Najvyssi sud 2 Cdo 285/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. T., byvajuceho v L.,
zastupeného Mgr. C. S., advokatom v C., proti Zalovanému J. T., byvajiicemu v K., toho &asu
D., o zaplatenie 137,75 eur (4 150 Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Cadca
pod sp. zn. 11 C 141/2006, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
z 27. februara 2009 sp. zn. 8 Co 296/2008, takto

rozhodol:

Z r u $ u j e uznesenie Krajského sidu v Ziline z 27. februara 2009

sp. zn. 8 Co 296/2008 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Cadca rozsudkom zo 16. jina 2008 &k. 11 C 141/2006-137 navrh
zamietol a ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania. Po vykonanom dokazovani
sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu na zaplatenie 4 150 Sk (vydanych jeho bratovi) nie je
dévodny, kedze ho nemozno subsumovat pod narok na ndhradu Skody ani bezdovodné

obohatenie.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sid v Ziline uznesenim z 27. februara 2009

sp. zn. 8 Co 296/2008 odvolanie Zalobcu odmietol s poukazom na § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca dovolanie a navrhol rozhodnutie odvolacieho
sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedol, ze postupom sidu mu bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Nema pravnické vzdelanie a vo svojom
odvolani jednozna¢ne uviedol, v ¢om vidi chyby, ktorych sa okresny std dopustil. Napriek

tomu, ze neuviedol jednotlivé paragrafy a ustanovenia O.s.p., je z obsahu odvolania zrejmé,
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ze odvolanie bolo podané preto, Ze okresny sud netplné zistil skutkovy stav veci, vykonané

dokazovanie nespravne zhodnotil a vychadzal z nespravneho pravneho postdenia veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skiimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i

tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripasta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacicho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.), alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Sutdnemu
dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ide o uznesenie o navrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na poklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/
O.s.p.), alebo ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Nakol'ko dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu (uznesenie o odmietnuti
odvolania) nevykazuje niektory zo znakov uzneseni uvedenych v citovanom ustanoveni je
zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom Obciansky sudny poriadok dovolanie podla § 239

nepripusta.

Vzhladom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti

dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté
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niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.]. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti UcCastnika, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo prv zacatého konania,
nedostatku ndvrhu na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiatia
moznosti ucastnika konat’ pred suidom a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania stdom

nespravne obsadenym).

Dovolatel’ procesné vady v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/, g/ O.s.p. nenamietal a tieto ani

nevysli v dovolacom konani najavo.

So zretel'om na dovolatel'om uvadzané skutoénosti zameral sa dovolaci sud osobitne

na otdzku, ¢i konanie odvolacieho sidu nie je postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odiatim moznosti konat’ pred sudom podla § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie
postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych
mu v obCianskom sidnom konani za G¢elom zabezpe€enia spravodlivej ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Podl'a ustalenej stidnej praxe k odnatiu moznosti konat’ pred
sidom mdze dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym
rozhodnutim. Takym rozhodnutim moéze byt napriklad aj uznesenie, ktorym odvolaci sud
odmietne odvolanie, hoci na jeho odmietnutie neboli splnené zakonom stanovené podmienky

(rozhodnutie uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR pod €. 23, rocnik 1994).

V preskimavanej veci podal Zalobca odvolanie voci prvostupfiovému rozhodnutiu,
Vv ktorom okrem iné¢ho uviedol, ze s bratom zije v nezhode a tento mu neopravnene odoberal
z urbaru peniaze za kalendarne roky 1998, 1999, 2000. Nasledne bol suidom vyzvany na
doplnenie odvolania v zmysle § 43 O.s.p. uznesenim Okresného sudu Cadca z 18. augusta
2008 ¢.k. 11 C 141/2006-147. Svoje podanie Zalobca doplnil a uviedol, ze si nezela, aby

v predmetnej veci konal Okresny sud Cadca.

Podl'a § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
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Podl'a § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré nema
nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211
ods. 1.

V tejto spojitosti treba poukazat’ na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
&.k. IV. US 1/02 zo diia 26. septembra 2002, podl'a ktorého vyklad a pouZivanie § 43 ods. 1
a2 O.s.p. musi v celom rozsahu reSpektovat’ zdkladné pravo ucastnikov na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouZzivat’ citované ustanovenie
O.s.p. vsulade s tcelom zdkladného prava na stdnu ochranu. Interpretdciou a pouzivanim
tohto ustanovenia nemozno obmedzit zdkladné pravo na sidnu ochranu bez zakonného
podkladu. Vseobecny sid musi sucasne vychadzat ztoho, ze vSeobecné sudy maju
poskytovat’ v sudnom konani materidlnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpecena

spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov tcastnikov (§ 1 O.s.p.).

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze z obsahu podania Zalobcu bolo mozné vyvodit, coho
sa domaha, bolo zneho zrejmé, Ze rozhodnutie stidu prvého stupiia nepokladd za spravne

(napadol ho v celom rozsahu) a preto tu nebola prekazka na vecné prejednanie veci.

Vychadzajic z vyssie uvedeného dospel Najvyssi sad Slovenskej republiky k zaveru,
ze ked’ odvolaci sud v danej procesnej situdcii odmietol opravny prostriedok dovolatela
(odvolanie), hoci na taky postup neboli splnené zakonom stanovené podmienky (ni¢ nebranilo
prejedaniu veci), poruSil ustavou zaruCené¢ pravo dovolatel'a domdhat sa pradva na
preskimanie spravnosti a zdkonnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia. Uvedenym
postupom mu zaroven odnal moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/
O.s.p. Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je zo zdkona dévodom
zakladajucim pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu vydanému v konani postihnutom touto
vadou. Zaroven ide o dovod, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v takom konani neméze byt povaZované za

spravne.

So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 243b ods. 1 O.s.p.

uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného konania a dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2010
JUDr. Martin Vladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



