Najvyssi sud 5 Cdo 69/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky S. P., B., pobocka P.,
M., proti odporkyni S. B., a.s., K., ICO : X_, o zaplatenie 57 726 € s prislu§enstvom, vedenej
na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 4 C 145/2004, o dovolani navrhovatelky proti
rozsudku Krajského sudu v Trencine zo 6. novembra 2007, sp.zn. 17 Co 192/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
zo 6. novembra 2007, sp.zn. 17 Co 192/2007 zr u$ uj e avec mu vracia na dalSie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza rozsudkom zo 16. maja 2007 ¢.k. 4 C 145/2004 ulozil
odporkyni povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke 608 229,- Sk s trokom z omeskania zo sumy
608 229,- Sk vo vyske 13 % ro¢ne od 6.5.2003 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvysku navrh zamietol. Navrh navrhovatel’ka oddvodnila tym, Ze jej pravny
predchodca nahradil za odporkynu, ako poistenti, Skodu a tiez aj ona sama nahradila Skodu,
ktord bola spdsobend zamestnancovi odporkyne D. M.. Nakolko Skoda mu bola spdsobena
z dovodu porusenia pravnych predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci
na pracovisku odporkyne, ma navrhovatel’ka narok na uplatiovani sumu voci
zamestnavatel'ovi, a to na zaklade ustanovenia § 12 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 280/1993 Z.z.,
resp. § 44e ods. 6 pism. b/ zdkona o socialnej poistovni. Okresny sud svoje rozhodnutie
odovodnil vysledkami vykonaného dokazovania, z ktorych mal za preukdzané, ze D. M. bol
zamestnancom odporkyne a v ddsledku pracovného trazu, ku ktorému doslo dia 27.6.1997
mu vznikol vo¢i odporkyni, ako jeho zamestnavatel'ovi, narok na ndhradu skody podla vtedy

ucinného ustanovenia § 193 Zakonnika prace. V case pracovného urazu bola odporkyna



2 5 Cdo 69/2008

poistend v S. P., a.s., pre pripad zodpovednosti pri pracovnom uraze alebo chorobe z povolania
podla § 205d ods. 1 Zakonnika prace, a preto jej tak, ako vznikala Skoda u D. M., vzniklo
pravo voci navrhovatelke, resp. jej predchodcovi, aby za neho nahradili Skodu podla § 2
ods. 1 vyhlasky. Vznikom §kody D. M. vznikol medzi odporkynou a S. P., a.s. osobitny
pracovnopravny vztah, upraveny v § 205d Zakonnika prace a vyhlasky. Okresny sud preto
konStatoval, Ze tento pravny vztah nebol osobitne dotknuty zmenami pravnej Upravy,
spocivajicimi v prijati zdkona ¢. 311/2001 Z.z. - Zakonnika prace, zdkona ¢. 242/2001 Z.z.,
ktorym bol novelizovany zakon ¢. 274/1994 Z.z. o socidlnej poistovni a zédkona ¢. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni, ked’ze tieto predpisy neobsahovali ziadne ustanovenie, ktoré by
zasahovalo do vztahu navrhovatelky a odporkyne, vzniknutého za uc¢innosti pravnej
upravy, pocas ktorej doSlo k rozhodnym pravnym skutocnostiam pre vznik na sude
uplatneného naroku. Ako neddévodnu vyhodnotil argumentaciu odporkyne, podla ktorej bolo
treba ndvrh zamietnut’ z dévodu, Ze navrhovatel’ka sa svojho prava na sude doméhala v Case,
ked” uz neplatili prdvne predpisy, o ktoré toto svoje pravo opierala. Vzijomné naroky
ucastnikov posudil podla upravy platnej v case vzniku pravneho vztahu ucastnikov,
spocivajiceho v povinnosti navrhovatelky nahradit Skodu za odporkyiiu a v prave
navrhovatel’ky domahat’ sa od odporkyne toho plnenia, ktoré bolo poskytnuté¢ v dosledku
porusenia pravnej povinnosti odporkyne ako zamestnavatel'a, dodrziavat’ predpisy bezpecnosti
a ochrany zdravia pri préci, teda podl'a Upravy z roku 1997. Na vztah ucastnikov vyplyvajici
zo zistené¢ho skutkového stavu podla sudu prvého stupna bolo potrebné aplikovat’ zakon ¢.
65/1965 Zb. v zneni k 27.6.1997. Prvostupiiovy sud poukazal aj na to, ze k pracovnému trazu
D. M. doslo v dosledku poruSenia predpisov na zabezpe€enie bezpecnosti a ochrany zdravia
pri préci a toto porusenie bolo v pricinnej suvislosti so vznikom $kody. PoruSenie bezpecnosti
predpisov spoc¢ivalo v nepouceni D. M. o bezpecnostnych predpisoch, pricom k tomuto
protipravnemu opomenutiu  doSlo nedbanlivostnym opomenutim povinnosti veducich
zamestnancov odporkyne K. M. a A. P.. Okresny sud mal za dovodny narok navrhovatel’ky,
ktory na fiu presiel zo S. P., a.s. vo¢i odporkyni na ndhradu az do vysky vyplateného plnenia
D. M. podl'a § 12 ods. 1 pism. b/ vyhlasky. Z dovodu, ze svoje povinnosti K. M. a A. P.
porusili z nedbanlivosti, vySka ndhrady Skody, ktorej sa mohla doméhat odporkyna proti
kazdému z nich podla § 179 ods. 5 Zékonnika prace bola obmedzena ustanovenim § 179
ods. 2 Zéakonnika prace. Ustalil, Ze suma, ktort odporkyiia mdze od tychto zamestnancov
pozadovat’ ako nahradu Skody, spdsobenej zavinenym porusenim ich povinnosti, je si¢tom 3 -
nasobku ich zistenych priemernych mesacnych zarobkov (94 377,- Sk x 3 + 108 366,- Sk x 3
= 283 131,- Sk + 325 098,- Sk = 608 229,- Sk). V tejto Casti istiny povazoval navrh
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za dovodny a vo zvysku istiny navrh za nedovodny. Nakol'ko navrhovatelka je oslobodena
od platenia sudneho poplatku, postupoval podl'a § 2 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb. v zneni
neskorSich predpisov a ulozil odporkyni zaplatit' sudny poplatok zo sumy navrhovatelke
prisudene;j istiny v sadzbe ucinnej v ¢ase podania navrhu, teda vo vyske 5 % z hodnoty veci,
ktora bola navrhovatelke priznand, ¢o je 30 410,- Sk. Zaroven podla § 142 ods. 2 O.s.p.
rozhodol o néhrade trov konania tak, Ze navrhovatelke ulozil povinnost’ zaplatit' odporkyni

trovy konania vo vyske 3 730,- Sk.

Krajsky sad v TrenCine na odvolanie oboch tucastnikov konania rozsudkom
zo 6. novembra 2007 sp.zn. 17 Co 192/2007 rozsudok okresného sidu zmenil a navrh
zamietol. Odporkyni nepriznal nadhradu trov konania. Konstatoval, Ze pri aplikécii a vyklade
pouzitého hmotnopravneho predpisu zistil nedostatok, ktory dava podklad pre zmenu
napadnutého rozsudku. Povazoval za nesporné, ze D. M. bol v pracovhom pomere
u odporkyne a dna 27.6.1997 na jej pracovisku v zahrani¢i utrpel pracovny traz. Ku Skode
na zdravi doslo za G€innosti Zakonnika prace ¢. 65/1965 Zb. t¢inného do 31.3.2002. Nakol'ko
ku Skode doSlo pri plneni jeho pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim,
zamestnavatel, u ktorého pracoval v c¢ase trazu, zodpovedal za predmetnu Skodu.
V prejedndvanej veci bol predmetom konania narok navrhovatelky na zaplatenie
1 739 057,- Sk, ktoré zaplatila na zaklade pracovného urazu, ktory sa stal D. M. dina
27.6.1997, nakol’ko odporkyna bola pred pripad zodpovednosti za $kodu pri pracovnom uraze
alebo chorobe z povolania poistena podl'a § 205 ods. 1 Zakonnika prace. K pracovnému trazu
D. M. doslo totiz v dosledku poruSenia predpisov na zabezpecenie bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci, ktorti sposobili zodpovedni zamestnanci odporkyne, ktori dostatocne
nepoucili D. M. o praci na zdviznej ploSine, na ktorej doslo k urazu. Odvolaci sud poukazal na
to, ze zasadnou otazkou bolo posudenie, ¢i okresny sid mohol rozhodnit o naroku
navrhovatel’ky za urcitej pravnej Gpravy po jej zruSeni, ked” sii€asnéd pravna Uprava prislusné
ustanovenia uZ neobsahuje. Moznost' navrhovatel’ky uplatnit si od odporkyne pravo
na ndhradu vyplatené¢ho plnenia titulom regresu bola upravena vyhlaskou ¢. 280/1993 Z.z.,
ktorou sa wustanovili blizSie podmienky a sadzby z poistného zakonného poistenia
zamestnavatel'a pre pripad zodpovednosti za Skodu pri pracovnom uraze alebo chorobe
z povolania. Podl'a § 12 ods. 1 pism. b/ citovanej vyhlasky, poistoviia ma voci poistenému
pravo na nadhradu az do vysky vyplateného plnenia, ak poisteny alebo poSkodeny porusil
predpisy na zabezpecenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, a toto porusenie bolo

v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody. Za predpokladu, ze by bola Skoda spdsobena
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zavinenym porusenim pracovnych povinnosti jeho zamestnancov, poistoviia ma pravo
na ndhradu proti poistenému az do vysky, ktort mdze poisteny pozadovat’ od zodpovedného
zamestnanca podla pracovnopravnych predpisov (ods. 2). Vyhl.c. 280/1993 Z.z. stratila
ucinnost’ dinom 1.1.1995 (zruSena bola zak.¢c. 274/1994 Z.z. § 52 bod 4). Zakon ¢. 274/1994
Z.z. o socidlnej poistovni uéinny od 1.1.1995, neobsahoval predmetni pravnu upravu.
K novej pravnej uprave doslo zakonom &. 242/2001 Z.z., ktory meni a dopiia zakon &.
274/1994 Z.z. novymi ustanoveniami § 44c a § 44e ods. 6 a 7, tykajicimi sa prava S. P. voc¢i
zamestnavatel'ovi na nahradu vyplateného plnenia. Zakon ¢. 274/1994 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov bol zruseny zdkonom ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni 1.1.2004, ktory
predmetné vztahy tykajuce sa regresu neupravuje. Pritom plnenie, ktorého zaplatenia sa
navrhovatel’ka domaha od odporkyne bolo zamestnancovi vyplatené S. P., a.s. a odporkyiiou
vo vyske 682 866,- Sk do podania navrhu a do 21.4.2005 suma vyplatend zamestnancovi
odporkynou bola vo vyske 1 094 383,- Sk. Navrhovatel’ka poukazala odporkyni dia 10.1.2007
sumu 1056 191,- Sk. Z obsahu spisu povaZzoval odvolaci sud za nepochybné, Ze navrh
navrhovatel’ky bol podany na sud dia 2.6.2004, teda az po zruseni zakona, ktory vztahy S. P.
a zamestnavatel'a tykajice sa prava na nahradu vyplateného plnenia upravoval. Mozno tak
za daného stavu sthlasit’ s odporkyniou v tom smere, ze pokial’ bol navrh podany za uc¢innosti
zak.¢. 461/2003 Z.z., mohol sud konat’ nanajvys v zmysle jeho ustanoveni, a to iba v pripade,
ze na predmet sporu sa vztahuju jeho ustanovenia, ale takéto ustanovenie tento zékon
neobsahuje. Navrh bol podany v ¢ase, ked takato pravna Uprava absentovala a dovtedajsi
systém regresu nebol novym zakonom nahradeny. Problematiku pouzitia pravnych predpisov
vo vzt'ahu k navrhu v danej veci podanym az za G¢innosti zék.¢. 461/2003 Z.z. tento zékon
neupravuje. Uinnostou zakona o socidlnom poisteni bol zruseny zakon &. 274/1994 Z.z.,
ktory S. P. takéto pravo podla § 44c a 44e¢ zakladal. Odvolaci sud zaroven poukézal na to, ze
odporkyna nedovodne vycita sudu prvého stupna, Ze uznesenim nepripustil zmenu pravnej
kvalifikacie ndvrhu, na zaklade ktorej skutocnosti mohol rozhodovat’ o thrade pozadovanej
sumy titulom bezdovodného obohatenia. Zmena pravnej kvalifikdcie naroku uplatneného
navrhovatel’kou v navrhu nie je zmenou navrhu v zmysle § 95 ods. 1 O.s.p.. O zmenu navrhu
nejde v pripade, ak navrhovatel’ka na zaklade toho istého skutkového stavu ako je uvedeny
v ndvrhu zmeni pravnu kvalifikaciu svojho naroku. Takouto zmenou pravnej kvalifikacie sud
nie je viazany. Posudenie pravnej kvalifikdcie uplatneného néroku patri vyluéne sudu, sud
o nej osobitne uznesenim nerozhoduje a navrhovatel'ka nie je vobec povinnd svoj narok aj
pravne kvalifikovat. Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu podla § 220 O.s.p.. zmenil

a navrh zamietol. O ndhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 151 ods. 2 a § 224
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ods. 1 O.s.p. tak, ze s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze v konani tispes$na odporkynia si nahradu
trov konania (prvostupiiovych aj odvolacich), ktoré by jej vzhladom na vysledok konania

patrili, v lehote 3 dni od vyhlasenia rozhodnutia nevyc¢islila, jej ich ndhradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie navrhovatel’ka, ktord ho
s poukazom na ustanovenie § 238 ods. 1 v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p. navrhla zrusit’ a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie. Namietala zaver krajského sidu o tom, Ze vyhlaska ¢. 280/1993
Z.z. stratila u¢innost’ diiom 1.1.1995. Bola totiz 0¢inna az do 1.1.2002. Poukazovala na to, Ze
krajsky sud nespravne vylozil pradvne normy a svojim vykladom zalozil stav, za ktorého doslo
k odmietnutiu ochrany uz nadobudnutych prav navrhovatel’ky z pravneho vzt'ahu, ktorého
vznik a vzniknuté naroky bolo potrebné posudzovat’ podla predpisov, za ktorych vznikli. Jej
pravo domahat’ sa sumy 682 866 Sk vzniklo do 31.12.2003 a svoj navrh podala diia 2.6.2004.
Aj rozsirujuci navrh zo dia 9.2.2007 vo vyske 1 056 191 Sk sa tykal tieZ narokov na nédhradu
Skody poskodeného do 31.12.2003. Suhlasila s tym, ze predmetny regresny vztah nie je
upraveny v zakone €. 461/2003 Z.z. a nie je ani intertemporalna prava v jeho prechodnych
a zéavereCnych ustanoveniach. Povaha tohto vztahu medzi Uc¢astnikmi konania ma vSak
obCianskopravny charakter. Preto ma Obciansky zdkonnik povahu vSeobecného pravneho
predpisu vo vztahu so Specialnou upravou zakona ¢. 461/2003 Z.z. a je potrebné ho pouzit

v zmysle § 853.

Odporkyna navrhla dovolanie navrhovatel’ky s poukazom na ustanovenie § 243b ods. 1
O.s.p. zamietnut’ z dovodu, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je vecne spravne. Bol
toho néazoru, Ze ustanovenia Stvrtej Casti zakona ¢. 461/2003 Z.z. v platnom zneni st
osobitnymi ustanoveniami a preto aplikdcia § 853 ods. 1 Obcianskeho zékonnika nie je
dovodna. Zakonodarca povazoval ustanovenia zdkona o socialnom poisteni za dostatocné
v tom zneni, ako ich pozaduje podla Stvrtej Casti zdkona (§ 226 a nasledujlice) a preto ani
v siedmej Casti - prechodné ustanovenia (§ 249 a nasledujice) neuvadzal dévody, na zaklade
ktorych by vznikal ndrok navrhovatel’ky na ,regresné ndhrady* podla predpisov platnych

do nadobudnutia zakona o socidlnom poisteni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je prislusny rozhodnit o dovolaniach proti
rozhodnutiam krajskych sudov ako sidov odvolacich (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané vcas na tento procesny tkon opravnenou osobou (§ 240 ods. 1 O.s.p.)

a proti takému rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné podl'a § 238 ods. 1 O.s.p.,



6 5 Cdo 69/2008

prejednal vec bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze dovolanie navrhovatelky je

dovodné.

Z ustanovenia § 241 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania a uplatnenym dovolacim dovodom vratane jeho obsahového vymedzenia;
obligatorne sa zaobera len vadami konania vymedzenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami,

pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vady podla § 237 O.s.p. (spocCivajuce v nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, v prekdzke veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, a v rozhodovani vyli¢enym sudcom,
¢i v konani sudom nespravne obsadenym), ani iné vady, majice za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci, neboli dovolatel’kou namietan¢ a ani z obsahu spisu nevyplyvaju.

Dovolatel’ka v doévodoch dovolania namietala vadu konania uvedeni v ustanoveni
§ 237 pism. f/ O.s.p. t.j., Ze jej postupom sudu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom. Tuto
vadu konania vSak videla v tom, ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespradvnom
pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktorym jej bola odopreta

ochrana jej prav.

Vzhl'adom na viazanost dovolaciecho sudu uplatnenym dovolacim dévodom,
predmetom dovolacieho prieskumu bolo postdenie, ¢i rozsudok odvolacieho sudu spociva

na spravnom pravnom posudeni veci.

Nespravnym pravnym postudenim veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je omyl
stdu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnua aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny

predpis, ale ho nespravne vylozil.

V danej veci preto ulohou dovolacieho stidu bolo posudit, €i je spravny pravny zaver
odvolacieho sudu o tom, ze s poukazom na podanie navrhu na sud az dia 2.6.2004, teda
po zruSeni zékona, ktory vztahy S. P. a zamestnavatela, tykajuce sa prava na nahradu
vyplateného plnenia upravoval a novy zakon ¢. 461/2003 Z.z., takéto ustanovenia neobsahuje

a neupravuje ani problematiku pouzitia predchddzajicich pravnych predpisov vo vztahu
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k uplatnenému navrhu, nie je mozné uplatiovanu pohladavku navrhovatel’ke priznat.
Preskimanim dovolani napadnutého rozhodnutia dovolaci sid dospel k zaveru, ze

navrhovatel’ka dovodne oponuje pravnym zaverom odvolacieho sudu.

Z ustanovenia § 12 Vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky, ktorou sa
ustanovovali bliz§ie podmienky a sadzby poistného zidkonného poistenia organizacie
pre pripad zodpovednosti za Skodu pri pracovnom traze alebo chorobe z povolania ¢.
280/1993 Z.z., ktora nadobudla uc¢innost’ dna 1.12.1993 vyplyvalo, Ze poistoviia mala
za splnenia tu uvedenych podmienok voci poistenému pravo na ndhradu az do vysky
vyplateného plnenia. Uvedend pravna uprava v zneni vyhlasky Ministerstva financii
Slovenskej republiky ¢. 61/1994 Z.z. bola u¢inné az do 1.7. 2001, kedy bola zruSena zdkonom
&. 242/2001 Z.z., ktorym sa menil a dopliial zakon &. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeéeni
v zneni neskorSich predpisov a zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 274/1994 Z.z.
o socialnej poistovni v zneni neskorSich predpisov. V zmysle uveden¢ho zdkona sa § 52
doplnil Stvrtym bodom, ktorym bola zruSend Vyhldska Ministerstva financii Slovenskej
republiky ¢. 280/1993 Z.z., ktorou sa ustanovuju bliz§ie podmienky a sadzby poistného
zakonného poistenia organizacie pre pripad zodpovednosti za Skodu pri pracovnom uraze
alebo chorobe z povolania v zneni vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢.
61/1994 Z.z. Preto nie je spravny zaver odvolacieho sudu o tom, ze vyhl.¢. 280/1993 Z.z.

stratila u¢innost’ uz dna 1.1.1995.

Nova pravna uprava v siedmej Casti zdkona ¢. 242/2001 Z.z., ktorym sa menil
a doplnal zakon ¢ 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeeni v zneni neskor$ich predpisov
a zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 274/1994 Z.z. o socialnej poistovni v zneni

neskorsich predpisov, s u¢innostou od 1.7.2001 upravila aj poistenie zodpovednosti za Skodu.

S. P. mala podla § 44e ods. 6 uvedené¢ho zdkona voci zamestnavatelovi pravo
na nahradu vyplateného plnenia az do jeho vySky, ak zamestndvatel' alebo zamestnanec
uvedeny v § 44b ods. 1
a) sposobil skodu umyselne, pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo psychotropnych
latok,

b) porusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy, alebo pokyny na zaistenie bezpec¢nosti

a ochrany zdravia pri praci a toto porusenie bolo v pric¢innej stvislosti so vznikom Skody.
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Pravo na nahradu podla odseku 6 mala S. P. vo¢i zamestnavatelovi, ak Skoda bola
spdsobend zavinenym porusenim pracovnych povinnosti jeho zamestnancov, az do vysky,
ktori. moZe zamestnavatel pozadovat od zodpovedného zamestnanca podla

pracovnopravnych predpisov.

Podl'a § 51e ods. 1 zakona €. 274/1994 Z.z., v zneni zakona ¢. 242/2001 Z.z., t¢inného
do 31. decembra 2003, vykon poistenia zodpovednosti za Skodu prechadza zo S. P., a.s.,na S.

P. od 1. januara 2002.

Zakonom ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni bol s t€innostou od 1.1.2004 zruSeny
zak.C. 274/1994 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze
z uvedené¢ho zdkona a ani z jeho prechodnych a zavere¢nych ustanoveni, nevyplyva pravna

uprava vzt'ahu medzi ucastnikmi konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za dolezité poukdzat’ na ti skutoCnost’, Ze
predmetom konania bol narok navrhovatel’ky na zaplatenie sumy 1 739 057 Sk, ktoré zaplatila
na zaklade pracovného urazu, ktory sa stal D. M. dna 27.6.1997 a to za obdobie
do 31.12.2003, nakol'ko odporkynia (jej pravna predchodkyna) bola pre pripad zodpovednosti
za Skodu pri pracovnom turaze alebo chorobe z povolania v zmysle v tom cCase platného
a uc¢inného znenia Zakonnika prace poistend. Na takto vzniknuty pravny vztah sa preto
vztahovali ustanovenia vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky, ktorou sa
ustanovovali bliz§ie podmienky a sadzby poistného zidkonného poistenia organizacie
pre pripad zodpovednosti za Skodu pri pracovnom traze alebo chorobe z povolania ¢.
280/1993 Z.z., v zneni vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 61/1994 Z.z.
(4¢innost’ do 1.7.2001) a od 1.7.2001 do 31.12.2003 zak.¢. 242/2001 Z.z., ktorym sa menil
a doplnal zakon ¢ 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeeni v zneni neskorsich predpisov
a zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 274/1994 Z.z. o socialnej poistovni v zneni

neskorsich predpisov.

Aj ked’ z jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, ktory
nadobudol uc¢innost’ 1.1.2004 a ani z jeho prechodnych a zadvere¢nych ustanoveni nevyplyva
pravna uprava ndroku uplatiovaného medzi ucastnikmi konania, vzniknutého
do nadobudnutia ucinnosti zakona, dovolaci sud pri posudzovani rieSenej pravnej

problematiky vychédzal z toho, Ze prechodné ustanovenia st neoddeliteI'nou sucastou takmer
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kazdej pravnej upravy a ich funkciou je zabezpeCit v zasade plynuly prechod z dosial
platného a U¢inného rezimu pravnej upravy spolocenskych vzt'ahov do ich nového pravneho
rezimu s tym, ze sa ma nimi eliminovat’ pravne vakuum navodzujice pravnu neistotu a maju
sa jasne urcit pravidla aplikacie starej, resp. aj novej pravnej Upravy na uz v minulosti
vzniknuté pravne vzt'ahy. Malo by vSak ist’ o také rieSenia, ktoré by sa napriek ,,stretnutiu sa
s ¢asom‘ vyhli priamemu retroaktivnemu posobeniu do minulosti, hoci uz z oznacenia ako
prechodnych ustanoveni ako intertemporalnych vyplyva, Ze ich spdtné pdsobenie do minulosti

nemozno celkom vylucit'.

Retroaktivita (spdtnd posobnost’) pravnych nasledkov vo v§eobecnosti nastol'uje otazku
ochrany dovery v oblasti pdvodne platného pravneho stavu pravnych nasledkov, ktory sa
nasledne meni. Casovy konflikt pravnych tprav je spojeny v kazdom pripade so zasahom
do principov rovnosti a ochrany dovery pravneho subjektu v pravo. Posudzovanie tohto
konfliktu intertemporality by sa malo riadit’ hladiskom proporcionality a malo by viest
k zaveru o takom spdsobe legislativneho rieSenia ¢asového stretu pravnych uprav, ktoré by
nenarusilo princip pravnej istoty, ako ani princip rovnosti, ale ich primeranym spdsobom

vyvazovalo.

Z uvedenych principov a zaverov vychddzalo aj stanovisko ¢ Cpj 9/06
obc¢ianskopravneho a spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky k niektorym
otazkam pravomoci sudu na rozhodovanie o odSkodnovani pracovnych urazov a chordb
z povolania, v zmysle ktorého rozhodovanie o narokoch na ndhradu za stratu na zarobku
po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo c¢iastocnej invalidity,
o nahrade za stratu na dochodku a o nahrade nékladov na vyzivu pozostalych, vzniknutych
z pracovnych urazov alebo chordob z povolania do 31. decembra 2003, patri do pravomoci
sudu, aj ked’ naroky boli uplatnené po Gc€innosti zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni

v zneni neskorsich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, ze S. P. m4 za podmienok
uvedenych v pravnych predpisoch, ucinnych do 31.12.2003, voci zamestnavatel'ovi pravo
na nahradu stim, ktoré vyplatila z dovodu Skody na zdravi sposobenej pracovnym urazom
alebo chorobou z povolania zamestnancovi za obdobie do 31.12.2003 a to aj vtedy, ak tento
svoj narok uplatnila az za Uc¢innosti zak.¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni

neskorsich predpisov (1.1.2004).
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Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudok odvolacieho sudu spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci; Najvyssi sud Slovenskej republiky ho preto podl'a § 243b ods. 1, 2 O.s.p. zrusil

a vec vratil Krajskému stidu v Trenc¢ine na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. marca 2009

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravc¢ikova
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