Najvys$si sad 2 Obo 191/2007

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. J. Stefanka
a Cleniek sendtu JUDr. Ivany Izakovicove] aJUDr. Anny Petruldkovej v pravnej veci
navrhovatel'ov: v 1.rade JUDr. Ing. D. D.-S., ICO X, so sidlom M., X. a v 2. rade Akad. Mal.
asoch. M. T., P., X., obaja zastipeni advokatom JUDr. J. H., T., X. Bratislava, proti odporcovi:
yA s.r.0., S., X. Bratislava, ICO: X, zastipeny advokatom JUDr. E. V., O., X. Bratislava,
o vydanie veci, na odvolanie navrhovatel'ov proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave zo dia

19. jina 2007 ¢.k. 56 Cb 19/1999-300, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 19.juna
2007 ¢.k. 56 Cb 19/1999-300 potvrdzuje.
Navrhovatelia st povinni zaplatit' odporcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske

2 800,--Sk do troch dni na ucet pravneho zastupcu odporcu.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zamietol navrh navrhovatel'ov v celom rozsahu
aulozil im povinnost' zaplatit’ odporcovi nahradu trov konania 5 638,--Sk do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku k rukdm pravneho zastupcu odporcu stym, ze plnenim jedného

z navrhovatel'ov zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost’ druhého z navrhovatel'ov.
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V odovodneni rozsudku std uviedol, Ze navrhom doslym stdu dna 29.4.1998 sa navrhovatel’
v 1. rade domahal vo¢i odporcovi vydania hnutelného majetku: koéd 43567 Univerzalny
dokon&ovaci stroj UDS 114 SPZ B., kod 43454 Univerzalny dokonéovaci stroj UDS 114 SPZ B.,
kod 62657 Autozeriav AD 20 S., kod 43456 Autodomiefavad MIX SPZ B., kod 62457
Nékladny automobil T 815 S 3 SPZ B.. Sucasne ziadal vydat’ k uvedenym motorovym vozidldm
vel'ké technické preukazy a osvedCenia motorovych vozidiel. Navrhom zo dna 10.11.2005 sa
navrhovatel' domdhal, aby sid rozhodol o pripusteni pristipenia d’alSiecho castnika na strane
navrhovatel'a. Sud navrhu navrhovatel'a vyhovel a do konania pristapila na strane navrhovatela
ucastnicka konania Akad. Mal. asoch. M. T., P., Bratislava. Dalej uviedol, Zze na zaklade
rozhodnutia podpredsedu vlady CSFR &k. 19115/1992-130 bol zrufeny s u¢innostou od
1.10.1992 §.p. Z. bez likvidacie, pricom majetok, préava a zavizky zrudeného §.p. preslina S. a na
spolo¢nost’ K., s.r.o. so sidlom v KoSiciach v rozsahu zmluvy medzi nadobudatel'mi a F. zo dna
30.4.1992. Na zaklade Zmluvy o predaji Casti podniku zo dia 30.4.1992 nadobudla S. G., H.,
zastiipena JUDr. Ing. D. D. ako kupujucim, prava ku vSetkym veciam, d’alej vietky iné prava
a majetkové hodnoty, ktoré slizili k prevadzke sprivatizovanej jednotky, Z. Bratislava, stredisko
Bratislava, doposial’ zaélenené do §.p. Z. (predavany podnik), ktoré su $pecifikované v ¢l. 2 a 3
zmluvy. Kupujuci sa zaviazal prebrat’ vSetky zavézky preddvajuceho suvisiaceho s predavanym
podnikom a zaplatit’ kipnu cenu. Podla ¢l. 6 Zmluvy o predaji ¢asti podniku kupna cena bola
stanovend na 455000 000,--K¢s. Sucastou privatizovaného majetku, ktory nadobudol
navrhovatel’ v 1. rade na zdklade uvedenej zmluvy o predaji Casti podniku boli aj hnutel'né veci,
ktorych vydania sa navrhovatel’ v 1. a 2. rade domaha v tomto konani. Dnia 13.6.1992 na zéklade
uzatvorenej spolodenskej zmluvy vznikla obchodnd spolo¢nost’ Z., s.r.o., S., Bratislava.
Zakladatel'mi uvedenej spolocnosti bola S., M., H., dalej M. T., Bratislava, Ing. T. T., Bratislava,
Ing. O. M., Bratislava. Dnia 23.11.1992 bol uzatvoreny k uvedenej spolocenskej zmluve Dodatok
¢. 1, kde v¢l. 1 bod a) doslo u spolo¢nika uvedeného v spoloc¢enskej zmluve pod bodom 1,
k zmene miesta podnikania z M. (predtym G.), H., na S., Bratislava. Dal§ou zmenou, ktora
nastala uvedenym Dodatkom €. 1 k Spolo¢enskej zmluve bola zmena uvedena v bode 5 Dodatku
&. 1 Spologenskej zmluvy, kde spoloénik uvedeny v bode 1a) JUDr. Ing. D. D., S., Bratislava
vniesol ako nepenazny vklad do spolognosti &ast’ podniku Z. so sidlom Bratislava, S., v rozsahu,
ktory nadobudol na zaklade zmluvy o predaji Casti podniku zo dia 30.4.1992 a jej priloh ako aj
zéapisu o odovzdani a prevzati veci podla ustanovenia zdkona ¢. 92/1991 Zb. v zneni zakona ¢.
92/1992 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby, s vynimkou nehnutelnosti R.
a L.. Spolo¢nici sa d’alej dohodli, Ze pre sposob urcenia ceny nepetiazného vkladu vnesenej Casti

podniku je rozhodujica kiipna cena ¢asti podniku vo vyske 455 000 000,--K¢&s, ktora je aj cenou
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(hodnotou) nepeniazného vkladu. Nevnesenie nehnutelnosti uvedenych v predchadzajucom
odseku (R. a L.), ako uviedli, nemé vzhl'adom na ich nizku hodnotu k celkovej cene vneseného
petiazného vkladu vplyv na jeho celkova vysku. Dalej spoloénici v Dodatku &. 1 dohodli, Ze na
vklad spolo¢nika JUDr. Ing. D. D. — S. Bratislava sa z ceny nepefiazného vkladu nezapoéitava
ziadna suma. Vyska vkladu a podiel spolo¢nika uvedeného v bode I, bod 1a) Zmluvy zostava bez
zmeny, nakol'ko uver prijaty na zaplatenie kipnej ceny vratane urokov nebol do ¢asu podpisania
Spoloc¢enskej zmluvy uhradeny. Dalej bolo v bode 6 dohodnuté, Ze na spoloénost’ prechadzaju
primerane podl'a ust. § 476 anasledovné Obchodného zdkonnika o zmluve o predaji podniku,
vSetky prava a zavizky vzt'ahujuce sa na nepenazny vklad — ¢ast’ podniku podl'a IV. /4 zmluvy
vratane zavizkov z uverovej zmluvy uzavretej medzi S. v Bratislave, pobocka Bratislava a S. H.
dna 23. jula 1992, ¢islo uverového uctu 150015. Dodatok ¢islo 1 zo diia 23.11.1992, bol riadne
podpisany vSetkymi spolo¢nikmi a taktiez aj navrhovatelom v 1. a 2. rade. Sud prvého stupia
neuznal nadmietku navrhovatelov o neodovzdani veci odporcovi, ked o tomto tkone nebola
spisand zépisnica o odovzdani a prevzati veci. Uviedol, ze navrhovatel v 1. rade majetok
nadobudnuty privatizaciou vniesol ako nepenazny vklad do spolocnosti atento tkon si
nevyzaduje osobitnll zapisnicu o odovzdani a prevzati veci. Vyslovil zaver, Ze navrhovatel’ vloZzil
do spoloc¢nosti cely sprivatizovany majetok ako nepenazny vklad, pricom pisomna forma bola
v spolocenskej zmluve a najmé dodatku ¢. 1 dodrzana a obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré zakon

pre prechod prév a povinnosti vkladaného podniku vyzaduje a ndvrh navrhovatel'ov zamietol.

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze GispeSnému v konani
odporcovi priznal ndhradu trov konania vo vyske 5 638,--Sk s prihliadnutim na néklady potrebné

na ucelné branenie prava.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie navrhovatelia v celom rozsahu, navrhli rozsudok
sudu prvého stupnia zrusit' a vec vratit' sidu prvého stupnia na d’alSie konanie a rozhodnutie.
V odvolani namietli, Ze sud prvého stupnia nevyrieSil ako predbezni otdzku, Ze prevod
hnutel'nych veci, ktorych vydania sa dozaduju, na spolognost’ Z., s.r.o. nebol podla zikona, ked’
nebola spisana zapisnica o prevzati a odovzdani veci v zmysle ust. § 483 ods. 1 Obchod. zak.
Taktiez std prvého stupna nerieSil otdzku registracie dodatku ¢. 1, ked’ tuto nespravne Statne
notarstvo registrovalo zaznamom, hoci spolocenské zmluvy podla smernice Ministerstva
spravodlivosti SR a Ministerstva pol'nohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva SR
uverejnenej v Ciastke 1/1969 Zbierky instrukcii nepodliehaju registracii. Navrh na registraciu
nepodali vSetci ucastnici konania, ked’ Statne notarstvo neskumalo, ¢i nehnutel'nosti patria do

BSM navrhovatel'ov. Dalej v odvolani uviedli, Ze kiipne zmluvy, ktorymi odporca previedol
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predmetné nehnutelnosti na seba su absolutne neplatné, ked’ predmetny majetok o ktorom sud
pojednéva, navrhovatel’ v 1. rade nadobudol zmluvou o predaji ¢asti podniku za doby trvania
manzelstva s M. T., navrhovatel'’kou v 2. rade a nebol dany sthlas druhého z manzelov na takyto
pravny tkon. Namietli d’alej splnenie technickej podmienky zmluvy, ked prejav vole ucastnikov
nebol na tej istej listine a spojenie jednotlivych harkov netvori technicky nedelitelny celok.
Poukazali na to, Zze nebol podpisany protokol o odovzdani aprevzati veci, nemohlo dojst
k zmene vlastnictva majetku v prospech Z., s.r.o., ¢oho dokazom je aj vypis z obchodného
registra tejto spolo€nosti, ktorej zdkladnym imanim je stale iba 200 000,--Sk, ¢o st petiazné
vklady spolo¢nikov. V napadnutej Casti rozsudku tykajucej sa trov konania poukazali na to, ze
pravny zastupca odporcu zastupoval spravcu konkurznej podstaty vo veci vedenej na Okresnom
stde v Martine sp. zn. 10 C 441/2001 a ked’ prestal byt’ zastupcom spravcu konkurznej podstaty,

opit sa vratil a zastupoval Z. s. r.0. Aj iné okolnosti odévodiuju postup podla § 150 O.s.p.

Odporca navrhol rozsudok stdu prvého stupnia potvrdit, povazujic tento za spravny.
Poukazal na to, 7e odporcom vtomto konani nie je Upadca Z., s.r.o. askutoénost, Ze

navrhovatelia neboli vlastnikmi hnutel'nych veci, ktorych vydania sa domahaju.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal vec
podl'a ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a po prejednani odvolania na pojednavani podla § 214 ods. 1 O.s.p.

dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel'ov nie je dovodné.

Predmetom sporu je vydanie hnutel'nych veci vyssie Specifikovanych titulom uplatnené¢ho
vlastnickeho prava k veciam navrhovatel'mi. Sud prvého stupnia bezpochybne zistil, ze predmetné
hnutel'né veci navrhovatel’ v 1. rade vlozil, spolu s ostatnym sprivatizovanym majetkom, pravami
a povinnostami jednotky (stredisko Bratislava) Z., §.p., Bratislava ziskanym zmluvou o predaji
Casti podniku zo diia 30.4.1992, ktory ostatny majetok vSak nie je predmetom tohto konania, ako
nepefiazny vklad spolo¢nika do spoloénosti odporcu Z., s.r.o., Bratislava v zmysle ust. § 109 ods.
3 Obch. zdk. Je preto potrebné pre posudenie pravnych aspektov tohto pripadu dosledne
rozliSovat’ pojmy prevod a prechod vlastnictva a jednotlivé pravne tkony urobené ucastnikmi
sporu. Navrhovatel’ v 1. rade uskutoc¢nil pravny tikon nepenazného vkladu do spolo¢nosti, ktory
ukon je potrebné odlisit od pravneho ukonu prevodu hnutelnych veci zmluvou o prevode
vlastnictva hnutel'nych veci, prip. zmluvou o prevode vlastnictva Casti podniku, ktoré nie je
mozné pravne zamienat, nakol’ko tieto pravne ukony majui rozdielnu Gpravu tykajucu sa zmeny
vlastnickych prav k veci. Vkladom (nepeniaznym) do spolo¢nosti prechadza vlastnictvo
nepenazného vkladu — hnutelnych veci spolo¢nika na spolo¢nost’. Z uvedeného dévodu nie st

potrebné d’alSie osobitné pravne ukony na prevod vlastnictva vloZzené¢ho hnutel'ného vkladu ako
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zapisnica o odovzani aprevzati veci apod. ako to je v pripade predaja podniku, na co
poukazovali navrhovatelia v odvolani ( § 483 ods. 1 Obchod. zak.). Inak je to v pripade ak
hnutel'né veci, ktoré tvoria nepenazny vklad do spolo¢nosti su sti€ast'ou celého (Casti) podniku,
ktory tvori nepeniazny vklad do spolocnosti. V tomto pripade spravne poukazal a citoval sud
prvého stupfia na ust. § 59 ods. 3 Obchod. zédk. Na prechod prav a povinnosti vkladajuceho
majetku podniku je potrebné pouzit’ primerané ustanovenia o zmluve o predaji podniku. Zakon
vyzaduje pouzitie primeranych, nie vSetkych ustanoveni o zmluve o predaji podniku. Pouzitie
primeranych ustanoveni sud prvého stupnia spravne odcitoval apouzil na to, aby bolo
dostato¢nym sposobom zistené splnenie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok na prechod
(nie prevod ako sa mylne domnievaju navrhovatelia) prav a povinnosti vkladaného podniku,
ktorého sti¢ast'ou st aj hnutel'né veci poZzadované vydania navrhovate'mi. Sud prvého stupna sa
dostato¢ne zaoberal aj namietkami navrhovatelov v konani atieto v odovodneni svojho

rozhodnutia rozsiahlo zdovodiuje.

Namietka navrhovatelov tykajica sa rozdielnej ceny uvedenej v ndvrhu na registraciu
zmeny spoloCenskej zmluvy zo dia 23.12.1992 obsahujucom supis nehnutelnosti, ktorych
hodnota predstavuje 455 000 000,--K¢s bez uvedenia ceny hnute'nych veci z ¢oho by malo byt
zrejmé, ze hnutel'né veci neboli sucast’ou vnesené¢ho vkladu do spolo¢nosti nie je dovodna. Tato
hodnota ¢i uz vneseného vkladu do spolo¢nosti predstavujiceho domahajucich sa hnutel'nych
veci, ¢i uz hodnota v stpise na registraciu zmeny spoloc¢enskej zmluvy uvedenych nehnutelnosti
nebola v tychto pripadoch zistovana redlne a odbornym ukonom znalca z prislusného odboru
aide len o hodnotu, ktort ucastnici si dohodli a uviedli v danych listinnych dokladoch, preto

poukazovat’ na ich pripadné rozpory nie je dovodné.

Namietky navrhovatelov tykajuce sa neplatnosti ukonu registracie dodatku ¢. 1
spoloCenskej zmluvy spolo¢nosti odporcu Staitnym notarstvom zo diia 28.12.1992 ¢. RI 587/92
pre predmet sporu, ktorym je vydanie hnutel'nych veci ato Specidlnych motorovych vozidiel
v navrhu presne Specifikovanych nie s pravne relevantné. Registracii Staitnym notarstvom
podliehali prevody nehnutelnosti, o ktorych prevod v danej veci sud prvého stupna nekonal,

nakol’ko neboli predmetom sporu.

Predmetné hnutel'né veci, ktorych vydania sa navrhovatelia doméhaju sluzili vyluc¢ne
navrhovatel'ovi v l.rade, aj prostrednictvom ktorych vykonaval svoju podnikatel'ski Cinnost’
v rozsahu zapisaného predmetu podnikania navrhovatel'a v 1. rade a preto sluzili na vykon jeho
»povolania“ aako také nepatria do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Navrhovatelka v 2. rade mdze v tomto pripade Ziadat’ len voc¢i navrhovatel'ovi v 1. rade v rdmci
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vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva, aby tento nahradil finanéné prostriedky
vynalozené zo spolo¢ného majetku manzelov na jeho osobny samostatny majetok podnikatela.
Navrhovatel' v 1. rade sa nemdze dovolavat’ neplatnosti pravneho tkonu v tomto smere, ktoru
pripadne sdm spdsobil v zmysle ust. § 40a Obcian. zak. Navrhovatelka v 2. rade sa mohla
neplatnosti pravneho ukonu manzela vkladu majetku do zakladajticej spolo¢nosti urobeného bez
jej suhlasu dovolavat’ v trojro¢nej vSeobecnej lehote podla ust. § 101 Obcian. zak., ktora
uplynula diiom 23.11.1995 a navrhovatel’ka v 2. rade uplatnila ndvrh az dna 10.11.2005. Zo
vSetkych uvedenych dovodov je namietka navrhovatelov tykajuca sa bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov nedovodna v danej veci nedévodna.

Odvolanie navrhovatelov v Casti trov konania neboli odvolatelmi odovodnené. Ako
jediny dovod bol uvedeny dévod zastupovania pravneho zastupcu odporcu aj v inej veci, ¢o
pravna Uprava nevylucuje. Iné dovody na pouzitie ust. § 150 O.s.p. neuviedli a odvolaci sud

v konani nezistil dovody osobitného zretel'a pre pouzitie ust. § 150 O.s.p.

Odvolaci sid zuvedenych dovodov rozsudok stidu prvého stupna ako aj trov konania

v zmysle ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1
O.s.p. tak, ze vodvolacom konani uspesnému odporcovi priznal pravo na nadhradu trov
odvolacieho konania, ato za 1 pravny tkon /i€ast’ na odvolacom pojednavani diia 3.9.2008 po
1 465,--Sk/, 1 x 190,--Sk pausalnu nahradu, cestovné ndhrady osobnym motorovym vozidlom
z Bernoldkova do Bratislavy a spiat’ 36 km 346,--Sk + 165,-Sk, stratu Casu 634,--Sk, spolu
2 800,--Sk v zmysle ust. § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. ¢/, § 16 ods. 3/ vyhl.c.655/2004 Z.z.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 3. septembra 2008
JUDr. J. Stefanko, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.
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