Najvyssi sud 2S7£/40/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a c¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Jozefa
Milu¢kého Vv pravnej veci Zalobcu: DANEX TRANS, s.r.o., ICO: 36 340 197, so sidlom
vV Novom Meste nad Vahom, Podjavorinskej 1614, zastupeného advokatom JUDr. Jozefom
Markom, AK so sidlom v Bratislave, Karpatska 18, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo
Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia pravneho predchodcu zalovaného Danového riaditel'stva Slovenskej republiky
¢. 1/226/18682-132360/2010/994159-r zo dna 3. januara 2011, konajic o odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Tren€ine €. k. 11S/25/2011 - 43 zo dna 18. m4ja 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trencine
¢. k. 11S/25/2011 - 43 zo dna 18. maja 2011 potvrdzuje.

Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trenéine napadnutym rozsudkom ¢. k. 11S/25/2011 - 43 zo dna
18. maja 2011 zamietol zalobu Zzalobcu podla § 250 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku,
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ktorou sa domdhal preskiimania zédkonnosti a nasledného zruSenia rozhodnutia Zalované¢ho
¢. 1/226/18682-132360/2010/994159-r zo dna 3. januara 2011, ktorym bol podla § 44 ods. 6
pism. b) zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v ststave tizemnych
finanénych orgénov v zneni uCinnom v ¢ase vydania rozhodnutia pravneho predchodcu
zalovaného (d’alej len ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.*) potvrdeny dodatocny platobny vymer
Datiového tiradu Nové Mesto nad Vahom &. 643/230/40636/10/Ste zo diia 22. septembra 2010
0 vyrubeni dane z pridanej hodnoty Zzalobcovi za zdanovacie obdobie 1. Stvrtrok 2007

Z0 zisteného rozdielu dane v sume 6.525,85 €.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, ze pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo
zo sluzby vznikd platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova
povinnost’ (podl'a § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni do 30. septembra 2007, d’alej len ,,zakon ¢. 222/2004 Z. z.*). Podla § 51
ods. 1 pism. a), pism. b) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. pravo na odpocitanie dane podl'a § 49 moze
platitel’ uplatnit’, ak a/ ma fakturu od platitel'a vyhotovent podl'a § 71 alebo pri dopocitani

dane podl'a § 49 ods. 2 pism. b/ je dail uvedend v zaznamoch podla § 70.

Krajsky sud zdoraznil, Ze podmienky odpocitania dane uvedené v § 49 ods. 1, ods. 2
pism. a) av § 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. st hmotnopravnej povahy a na ich
splnenie sa bezpodmiene¢ne viaze narok na odpocet dane z pridanej hodnoty. Ich spinenie nie
je mozné odpustit ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani
za dobromysel'nosti platitela. Pokial’ si Zalobca uplatiiuje narok na odpocitanie dane, musi
byt schopny preukazat, ze zdanitelny obchod bol realne uskutocneny dodavatelom MVM-
Slovakia, s.r.o. Zalobca formalne dokladmi preukazuje tieto skuto¢nosti, ale realne tento
obchod nebol preukazany. Dodavatel’ Zalobcu sa nezdrziava na svojej adrese, nepodal dafiové
priznanie za rok 2007, ide o nefunkény subjekt a ak vyhotovil faktiru nejde o dokaz, ze tovar
zalobcovi skuto¢ne dodal. Krajsky sud dospel k zaveru, ze daiové organy dostatocne
a spolahlivo zistili skutkovy stav a dospeli k spravnemu pravnemu nazoru a ze zalobca
neuniesol dokazné bremeno. V zmysle § 15 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. ma zalobca
zarucené pravo vyjadrovat’ sa ku skutocnostiam zistenym spravcom dane, ako aj navrhovat’
dokazné prostriedky a ziadat' ich vykonanie. Zalobca, hoci bol upovedomeny o vysluchu
svedkov, nezlcastnil sa ho a nevyuzil pravo klast’ svedkom otazky. V predmetnej pravnej veci

zalovany svoje zavery dostatocne zdovodnil anespravne pravne posudenie uplatnenia
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odpo¢tu dane na vstupe Zzalovanym nebolo Zalobcom, okrem subjektivnej stranky,

preukdzané.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol
rozsudok krajského sudu zruSit avec vratit' krajskému sudu, resp. spravnemu organu
na dalSie konanie. Zalobca povazuje napadnuté rozhodnutie za vecne nespravne,
za rozhodnutie vydané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, porusujice
zdkladné zésady danového konania (zésadu zdkonnosti a rovnosti, zasadu objektivnosti
hodnotenia dokazov) a zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci. Poukézal na to, ze
bolo preukazané dodanie tovaru spolocnostou MVM-Slovakia, s.r.o. predloZzenim vSetkych
dokumentov, ktoré st v ramci obchodnej praxe a obchodného styku bezné a postacujice
na preukdzanie takéhoto obchodného vzt'ahu a ze datiové predpisy nekladi ziadne osobitné
poziadavky na dokazy. Uviedol, ze krajsky std sa vobec nevysporiadal s predloZzenim vzoriek
letdkov ako dokazom k dodavke tovaru, ani naslednym dodanim predmetného tovaru
kone¢nému odberatel'ovi — spolo¢nosti D+D Finance s.r.o., ktory za dodany tovar zaplatil
a odviedol zneho dafi z pridanej hodnoty. Zalobca zdoraziuje, Ze neplnenie povinnosti
zo strany spolo¢nosti MVM-Slovakia, s.r.o., ktory nepodal danové priznanie, na uvedenej
adrese sa nezdrziava, a ze spravca dane ma t'azkosti s komunikaciou s dodavatel'om, nemozno
tazivo spajat’ s povinnostami kontrolovaného danového subjektu a nevidi dovod znasania
celej danovej tarchy, ked’ zrejme spolo¢nost MVM-Slovakia, s.r.o. svoju dailovil povinnost’
nesplnila. Zalovany ani siid nemézu dotvarat’ zékon a dopliat’ o d’alsie povinnosti dafiovnika
a 0 podmienky, ktoré zdkon neobsahuje; vtomto smere Zalobca poukdzal na viaceré
rozhodnutia Eurdpskeho sudneho dvora, ktoré vsak nekonkretizoval. Zalobca sa nachadzal
Vv strede distribucného retazca: kupoval tovar od platitela DPH a tento nasledne predaval
platitelovi DPH. ISlo o tri ekonomicky, prdvne aj inak nezéavislé subjekty. Ddsledkom
rozhodnutia vSak je, Ze celi daniovu tarchu mé zndSat Zaloba, ked musi platit’ cela DPH
bez moznosti jej znizenia o dain na vstupe, ato zrejme z dovodu, ze spolo¢nost MVM-
Slovakia, s.r.0. svoju dafiovi povinnost’ nesplnila. Poukazal na judikdt R 93/1994, podla
ktorého ak nie je hodnoverny doklad o ndkupe tovaru, nie je bez d’alSiecho mozné vyvodit

zaver, ze nebol zaktpeny Ziaden tovar.

Zalobca tiez namietal, 7e krajsky sid prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného

a uspokojil sa s pracovnou vyt'azenostou jeho zamestnancov ako dévodom ich nepritomnosti.
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Samotny Zalobca sa pritom prava na prejednanie veci na sidnom pojednavani nevzdal a trval
na nom. Podl'a nazoru zalobcu prave konanie pred sudom v spradvnom stdnictve vytvara
priestor na objasnenie a blizSie odovodnenie konania spravneho organu, ato ivo forme

dopliujacich otazok zo strany sudu.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok krajského
sadu ako vecne spravny potvrdit. Zalobca v odvolani uvadza tie isté namietky, ktoré boli
predmetom sudneho pojedndvania na Krajskom stde v Trencine. Pridrziava sa svojho
stanoviska podan¢ho k Zzalobe atrva na skutoCnostiach v nom uvedenych. Rozhodnutia

zalovaného st podl'a jeho nédzoru vydané v sulade s pravnymi predpismi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva
veta Obcianskeho sudneho poriadku) preskiumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je
dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku), s tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne
péat dni vopred na tUradnej tabuli sudu a na internetovej stranke www.nsud.sk (§ 156 ods. 3

V spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu sudneho spisu, ktoré¢ho stcastou je aj
administrativny spis zalovaného ¢. 1/226/18682-132360/2010/994159, zistil, ze Danovy trad
Nové Mesto nad Vahom (spravca dane) v ¢ase od 13. oktobra do 20. oktobra 2009 vykonal
u zalobcu danovia kontrolu k dani z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie I. Stvrtrok
az IV. §tvrtrok 2007. Kontrolou bolo zistené, Ze zalobca si v zdaniovacom obdobi I. §tvrtrok
2007 uplatnil odpocet dane z pridanej hodnoty z dodavatel'skej faktiry ¢. 260207 zo dna
26. februara 2007 od spolo¢nosti MVM-Slovakia, s.r.o. za vyrobu adodanie tovaru -
reklamnych letakov s logom D+D Finance s.r.o. celkom 130 tis. ks, tasky biele s potlacou —
750 ks, MARCY - termoska + 2 hrnéeky gravirované laserom (150 tis. ks) v celkovej
fakturovanej sume 1.231.321,50 Sk (40.872,38 €); z toho zaklad dane predstavuje sumu
1.034.724,--Sk (34.346,54 €) aDPH (19 %) sumu 196.597,60 Sk (6.525,84 €). Spolu
s faktirou bol predloZzeny aj dodaci list ¢. 260207 zo dna 26. februara 2007 s peciatkou

MVM-Slovakia, s.r.0. a neidentifikovatelnym podpisom dodavatel’a a odberatela.


http://www.nsud.sk/
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Doziadanim zo dna 26. oktobra 2009 spravca dane poziadal Danovy trad Bratislava
IV, aby preveril, ¢i spolo¢nost MVM-Slovakia, s.r.o. vedie uvedenu faktiru vo svojom
uctovnictve, ¢i spolo¢nost’ priznala dan z pridanej hodnoty z tohto zdanitelného obchodu,
¢i zaplatila dan akto prevzal hotovost za dodany tovar. Danovy urad Bratislava IV
v odpovedi na doziadanie uviedol, Ze spolo¢nost MVM-Slovakia, s.r.o. je dlhodobo
nekontaktna, na adrese svojho sidla je neznama, danové priznania K DPH nepodava

a posledné danové priznanie podala za I'V. stvrtrok 2006.

Spravca dane v danovom konani s cielom preverit’, ¢i doslo k redlnemu uskuto¢neniu
zdaniteI'ného plnenia z predmetnej faktiry vystavenej spolo¢nostou MVM-Slovakia, s.r.o.,
vypocul konatela spolocnosti DANEX TRANS, s.r.o. Dalibora Nemceka, konatel'a
spolo¢nosti MVVM-Slovakia, s.r.o. Martina Mihalu (ktory nim bol v obdobi od 11. januara
2005 do 14. marca 2007), P. M. aJ. K. Zalobca bol o termine pojednévani so svedkami
upovedomeny 26. novembra 2009, 5. februara 2010, 17. marca 2010 a 13. aprila 2010; na
pojednavania sa vSak nedostavil a nevyuzil svoje pravo klast' svedkom otazky (§ 15 ods. 5
pism. e/ zakona ¢. 511/1992 Zb.), ¢im by mohol odstranit’ pochybnosti spravcu dane
0 hodnovernosti predlozenych dokladov. Spravca dane sa pokusal vypocut’ ako svedka aj
Jozefa Minarecha, ktory bol od 14. marca 2007 konatel'om spolo¢nosti MVM-Slovakia, s.r.0.
aktorému boli odovzdané uctovné doklady spolo¢nosti MVM-Slovakia, s.r.o. jeho
predchodcom Martinom Mihalom, avSak neuspe$ne. V konani bolo zistené, Zze Jozef
Minarech sa uz Sest’ rokov zdrZzuje v zahrani¢i (v Norsku), teda aj v ¢ase vystavenia faktary ¢.

260207 zo dna 26. februara 2007 ako aj 14. marca 2007, kedy sa stal konatel'om spolo¢nosti

MVM-Slovakia, s.r.o., sa mal zdrziavat’ v Norsku.

Spravca dane nasledne vyzval Zalobcu vyzvou ¢. 643/320/6285/2010/Dan zo dina
23. februara 2010 na predloZenie konkrétnych dokazov o dodani predmetného tovaru
spolo¢nostou MVM-Slovakia, s.r.0. Zalobca predlozil listom zo diia 5. marca 2010 ako
dokazy Cestné prehlasenia Martina Mihala zo dia 7. marca 2010, P. M. a J. K., obidve zo dia
8. marca 2010, vzorky dodaného tovaru (letdky) a cCestné prehlasenie spolo¢nosti D+D

Finance s.r.o. o riadnom dodani tovaru a jeho uhradeni.

O vysledku danove;j kontroly vyhotovil spravca dane protokol

¢. 643/320/35167/2010/Dann zo dna 20. augusta 2010. Protokol bol s platitelom DPH
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prerokovany abol mu dorueny dna 20. septembra 2010. Datnovy urad Nové Mesto
nad Véhom vydal dna 22. septembra 2010 dodatocny platobny  vymer
. 643/230/40636/10/Ste, ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel dane za zdafiovacie obdobie
I. Stvrt'rok 2007 v sume 6.525,85 €.

Pravny predchodca zalovaného ako odvolaci spravny organ potvrdil rozhodnutie
spravcu dane rozhodnutim €. 1/226/18682-132360/2010/994159-r zo dna 3. januara 2011.

Najvys$si sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze upravu postupu
pri preukazovani opravnenosti naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty podla ustanovenia
§ 49 ods. 2 zékona €. 222/2004 Z. z. je potrebné povazovat za Specialnu upravu vo vzt'ahu
k sposobu dokazovania podla zdkona ¢. 511/1992 Zb.. Zakon ¢. 222/2004 Z. z. z dovodov
naro¢nosti a zlozitosti pri kontrole dane z pridanej hodnoty stanovil pre dokazovanie naroku
na odpocet dane z pridanej hodnoty prisnejsSie podmienky ako pri narokoch zinych dani.
Na splnenie podmienok na odpocet dane z pridanej hodnoty nesta¢i preukazat’ zdanite'né
plnenie len po formalnej stranke, ale je nevyhnutné preukazat' aj realne uskutoCnenie
zdanitelného plnenia, t.j. preukazat dodanic predmetného tovaru spolo¢nostou MVM-

Slovakia, s.r.o.

Podl’a ustanoveni § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a), § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004
Z. z. platitel’ ma narok na odpocet dane ak
a) sa zdaniteI'né plnenie uskutocnilo,
b) daf na vstupe zatuctoval,
c¢) dan zaplatil platitel'ovi, ktory uskuto¢nil zdaniteI'né plnenie,
d) ak ma danovy doklad alebo zjednoduseny daniovy doklad, ktory vyhotovil platitel’, a doklad
0 zaplateni dane.
Uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne, preto ¢o ak len jedna podmienka nie je

splnena, nemoze si platitel’ uplatnit’ narok na odpocet dane z pridanej hodnoty.

V predmetnej pravnej veci nebola splnend podmienka uvedena pod pismenom a),
nakol’ko zalobca nepreukdzal, ze zdaniteIné plnenie sa uskutocnilo spolo¢nostou MVM-
Slovakia, s.r.o. Spravca dane nemohol u tejto spolo¢nosti preverit’ faktaru, na zaklade ktorej

sa zdaniteI'né plnenie malo uskutocnit, pretoze uvedeny danovy subjekt nespolupracoval
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so spravcom dane, na adrese sa nezdrziaval, danové priznania k dani z pridanej hodnoty
nepodaval (naposledy bolo podané danové priznanie k dani z pridanej hodnoty na Danovy
urad Bratislava IV za IV. Stvrtrok 2006), ide o nefunk¢ény subjekt. Konatel' spolo¢nosti
Martin Mihala v zapisnici o tstnom pojednavani neuviedol ziadne konkrétne udaje o dodani
tovaru, ktoré by nebolo mozné zistit’ z predlozenej faktiry, nevedel, kto bol subdodévatel'om,
hoci obchod realizoval osobne a ani ziadny iny udaj, ktory by blizsie konkretizoval realizaciu
obchodu so spolo¢nostou MVM-Slovakia, s.r.0.. Na zaklade tvrdenia konatel’a spolo¢nosti
MVM-Slovakia, S.I.0. Martina ~ Mihala  (Zépisnica o Gstnom  pojednéavani
¢. 643/430/47808/2009/Dan), ze odovzdal uctovni dokumentdciu novému konatelovi
spolo¢nosti MVM-Slovakia, s.r.o. Jozefovi Minarechovi, sa spravca dane opakovane pokusal
o predvolanie Jozefa Minarecha scielom odstranenia pochybnosti, ¢i u zalobcu doslo
k vzniku niroku na odpolet dane z pridanej hodnoty z dodania uvedeného tovaru. Ustne
pojedndvanie s tymto svedkom sa neuskutocnilo, pretoze sa na danovy turad nedostavil,
a podla zisteni sa Sest’ rokov zdrzuje v Norsku. Odvolaci sid ma za to, ze pokial’ si Zalobca
uplatituje narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z faktury, musi byt schopny

preukazat’, ze zdaniteI'ny obchod bol realne uskuto¢neny dodavatel'om MVM-Slovakia, s.r.0.

Podl'a ustanovenia § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. dokazné bremeno lezi
na danovom subjekte — zalobcovi — ktory ma preukazat skuto¢nosti, ktoré maju vplyv
na spravne urcenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hlaseni
a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiového
konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov
vedenych danovym subjektom. Ak danovy subjekt nesplni svoju dbokaznu povinnost
pri ur€eni vysky dane, nastupuje moznost' dohodnut” dan s danovym subjektom, pripadne
urcenie dane podla pomdcok (§ 29 ods. 5, ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb.). Predlozenie
dokladov je len jednou z hmotnopravnych podmienok na uznanie odpocitania dane. Faktira
a vydavkovy pokladnicny doklad, ktoré predlozil Zalobca, samé 0 sebe eSte nie su
preukazanim realizacie obchodnej transakcie, nakol'ko tieto doklady nie su bez realneho
preukdzania zdanitelného plnenia dokazom otom, ze urCit¢é plnenie bolo aj redlne
uskuto€nené, pretoZe technicky je mozné vyhotovit’ akykol'vek doklad znejuci na akékol'vek

plnenie bez ohl'adu na to, ¢i takéto plnenie skutoéne realizované bolo alebo nie.
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Na dainové konanie o odpocte dane z pridanej hodnoty st na preukazanie néaroku
na odpocet dane z pridanej hodnoty kladené prisnejsie podmienky ako u inych druhov dani.
Pre uplatnenie naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty musi danovy subjekt splnit’
zakonné povinnosti (splnenie podmienok na uplatnenie odpoétu dane z pridanej hodnoty
podla § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/, § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z.), ale je nutné
aj preukdzanie tvrdeni, ktoré boli uvadzané danovym subjektom v dafiovom priznani

a v priebehu danového konania (dodanie tovaru spolo¢nostou MVM-Slovakia, s.r.0.).

V danej veci mal Zalobca na zéklade vyzvy spravcu dane predlozit’ doklady a dokazy,
ktorymi by nepochybne preukazal dodanie reklamnych letakov a reklamnych predmetov.
Cestné vyhlasenia predlozené Zalobcom vSak nemono povaZzovat v daflovom konani
za dokaz. Aj ked’ v ustanoveni § 29 ods. 4 citovan¢ho zakona ide o demonStrativny vypocet
dokaznych prostriedkov, z vymenovanych dokaznych prostriedkov vyplyva, ze musi ist’
0 listinné dokazy avypovede svedkov zalozené na overitelnych skutoénostiach. Cestné
vyhlasenie predstavuje jednostranny tkon, ktory nemoze nahradzat’ dokaz, pretoze to zékon
&. 511/1992 Zb. v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nedovoluje. Cestné
vyhlasenie mdze nahradit’ dokaz len za vynimoc¢nej procesnej situdcie a za splnenia striktnych
podmienok, ktoré su upravené v Spravnom poriadku (Eestné vyhlasenie nemoze byt v rozpore
so vSeobecnym zaujmom, ani nim nemdéze byt porusend rovnost’ medzi ti¢astnikmi konania),
ktory sa vSak na dafové konanie nevztahuje (§ 101 zakona ¢. 511/1992 Zb.), preto
predloZenie Cestnych vyhldseni je v dafiovom konani pravne irelevantné. V dailovom konani
pri nemoznosti urcenia dane podla danovym subjektom predloZzenych listin, nemoéze
nastupovat’ preukazovanie tvrdeni ¢estnymi vyhladseniami, ale zdkon ¢. 511/1992 Zb. osobitne
urCuje nasledne kroky — moZnost” urenia dane dohodou medzi dafiovym subjektom
a spravcom dane (§ 29 ods. 5 zdkona €. 511/1992 Zb.) alebo urcenie dane podl'a pomdcok
(§ 29 ods. 6 zékona €. 511/1992 Zb.). Najvyssi sud Slovenskej republiky V tejto suvislosti
poukazuje na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého $tatne organy (teda aj
danové organy asudy) mozu konat' iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Ked’ze zakon ¢. 511/1992 Zb. nepripista nahradenie
dokazu Cestnym vyhlasenim, danové organy ako aj krajsky sud postupovali spravne, ked’ tieto

¢estné vyhlasenia nepripustili ako dokaz.
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Svedecka vypoved’ Martina Mihalu (vtedajSieho konatel'a spolo¢nosti MVM-Slovakia,
s.r.0.) neprispela k prevereniu uskutoc¢nia zdaniteIného obchodu, pretoze si nepamatal
subdodavatel'ov, neuviedol ziadne podrobnosti o0 obchode, ktoré by nebolo mozné zistit
z predlozenych dokladov, hoci mal sam obchod zabezpecovat; vo svedeckej vypovedi len
potvrdil prepravu tovaru a prevzatie thrady v hotovosti. Svedok K. vo svojej svedeckej
vypovedi potvrdil dodanie tovaru, ale nevedel uviest' aky tovar sa vykladal, pretoze bol
zabaleny a len konatel’ spolo¢nosti (zalobcu) mu povedal, ze ide o letdky; nevedel uviest’ ani
priblizny datum uskutoénenia vykladania tovaru, uviedol len, ze vyklad tovaru sa uskuto¢nil
niekedy vroku 2007. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti ani vypoved’ svedka K.
nepotvrdzuje, Ze bol pritomny pri vykladani predmetného tovaru, ktory dodala spolo¢nost’
MVM-Slovakia, s.r.o., aspravca dane ju spravne oznacil za vypoved bez vypovednej

hodnoty.

Zalobca sa odvoldva na porusenie zisad datiového konania (zasady zikonnosti
a rovnosti ako aj zasady objektivnosti hodnotenia dokazov) a zdoraziuje, Ze nezaplatent dan
z pridanej hodnoty je predovsetkym potrebné vymahat' od spolo¢nosti MVM-Slovakia, s.r.o0.
Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, ze spravca dane mal pochybnosti o redlnosti
uskutocnenia zdanitel'ného obchodu len z dovodu, ze v priebehu danovej kontroly doziadany
danovy trad zistil, ze danovy subjekt MVM-Slovakia, s.r.o. je nefunkény a naposledy podal
daniové priznanie k dani z pridanej hodnoty na Danovy urad Bratislava IV za IV. §tvrtrok
2006. Zdanitel'né plnenie sa podl'a zalobcu malo uskutoc¢nit’ 26. februara 2007, kedy mala byt
vystavena dodavatel'ska faktira od spoloénosti MVM-Slovakia, s.r.0. Zalobca ako daiovy
subjekt sice nemoze predpokladat, Ze u ur¢itych dodavatel'ov nebude vedend riadna evidencia
0 zdanitelnom plneni, aza tymto uUCelom =zabezpeCovat nadStandardné dokazy
0 uskutocnenom zdanitelnom obchode, mal by mat’ v§ak vedomost’ o tom, ¢i podnikatel'sky
subjekt, s ktorym uzatvara obchodny vzt'ah, je funkény a ¢i riadne uskutocnuje podnikatel'ska
¢innost. Preto nemozno tvrdit, ze ide o prenos danovej povinnosti zo spolo¢nosti MVM-
Slovakia, s.r.o. na zalobcu a 0 uplatiiovanie narokov a sankcii voci zalobcovi. Ide o vyrubenie
rozdielu odpoétu dane z pridanej hodnoty, ktory si uplatnil Zalobca a nie spolo¢nost MVM-
Slovakia, s.r.o., zdovodu nepreukdzania uskutocnenia zdanitelného plnenia, atym
0 nesplnenie zdkonnych podmienok na uplatnenie naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty
(§ 49 ods. 1, 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z. z.) na strane Zalobcu.

Zalobca neuniesol dokazné bremeno, pretoze jednozna¢nym a vierohodnym sposobom
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nepreukdzal, ze skutocnosti, ktoré maji vplyv na spradvne urCenie dane a udaje uvedené

v daniovom konani a priznani, st uplné a spravne.

V pripade Zalobcom citovaného judikatu R 93/1994, podla ktorého ,,tam, kde nie je
hodnoverny doklad o nakupe tovaru, nie je mozné bez dalSieho vyvodit zdver, Ze nebol
nakupeny ziaden tovar. V takom pripade kontrolny organ ulozi danovému subjektu danovi
povinnost na zaklade viastnych podkladov alebo preukazanych skutocnosti aj overovanim
dalsich skutocnosti rozhodujucich pre vypocet dane“, Najvyssi sud Slovenskej republiky
uvadza, ze spravca dane nespochybnuje kupu tovaru, ale spochybnuje, ¢i tovar bol kupeny
prave od spolo¢nosti MVM-Slovakia, s.r.o. Spravca dane po pochybnostiach o doklade
0 nakupe tovaru (faktury) postupoval podla § 29 ods. 1, ods. 2 zakona €. 511/1992 Zb.
a predvolaval svedkov a konatela zalobcu na vysluch, teda overoval dalSie skutocnosti
rozhodujuce pre vypocet dane, s cielom urcit, ¢i faktara predloZzena zalobcom preukazuje
redlne uskutoCnenie zdaniteIného plnenia. Podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky preto spravca dane postupoval v stilade s uvedenym judikatom R 93/1994.

K ndmietke zalobcu, tykajicej sa uskutoCnenia pojednavania pred krajskym stidom
V nepritomnosti pravneho predchodcu zalovaného Danového riaditel'stva Slovenskej
republiky, Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze sid v spravnom sudnictve urci
termin pojednavanie za podmienok uvedenych v § 250f, 250g Obcianskeho sudneho
poriadku. V predmetnej pravnej veci Zalobca nesuhlasil s rozhodnutim sudu bez nariadeného
pojednavania, preto krajsky sid urcil termin pojedndvania v zmysle § 250g ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku. Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti
ustanovenie § 250g ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ak sa ucastnici
na pojedndvanie nedostavia, moze sa vec prejednat’ v ich nepritomnosti; konanie sa nesmie
z tohto dovodu prerusit. Z osobitnej upravy § 250g ods. 2 vyplyva, Ze ustanovenie § 101
0ds. 2 druha veta sa v spravnom sudnictve nepouzije. Pritomnost na verejnom prejednani
svojej veci, pravo vyjadrovat’ sa na pojednavani k dokazom a robit’ procesné tkony je pravom
ucastnika konania a nie jeho povinnost'ou. Pojednavanie v nepritomnosti Gc¢astnika konania
Vv pripadoch, kde skutkové okolnosti nie si sporné a pravne otdzky sa nevyznacuju osobitnou
zlozitostou, nie je poruSenim prava, zaruéeného &lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Ugastnik konania vyjadruje svoj sthlas alebo nesthlas s prejednanim veci

bez nariadenia pojedndvania podla § 250f Obcianskeho stdneho poriadku sam za seba
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(disponuje tymto vyjadrenim na ziklade skutocnosti, ktoré vznikli na jeho strane), nie
za protistranu, pretoze nemoéze disponovat’ navrhom niekoho iného, len seba samého; nemoze
prekrocit’ rozsah svojich prav, ktoré mu poskytuje Obciansky stidny poriadok, a uplathovat
prava ucastnika konania stojaceho v tomto sporovom konani na druhej strane; inak povedané
zalobca nemdze uplatnovat’ prava zalovaného tykajuce sa napriklad jeho pritomnosti

na pojednavani pred krajskym sadom, a naopak.

Ako uz bolo uvedené, ucast’ na pojednavani je pravom, nie povinnostou, ucastnika
konania, preto ak Zalovany ospravedlnil svoju netucast’ na pojednavani pred krajskym sudom
diia 18. mdja 2011, s navrhom na rozhodnutie a sthlasom s prejednanim veci bez jeho Ucasti,
nebol dovod, pre ktory by krajsky std bol povinny odrocit’ pojednavanie, najmi s ohl'adom
na obsah spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis zalovaného, a na obsah listin
viiom uvedenych. Napokon, posudenie otazky, ¢i ospravedlnenie na pojednavanie
pred krajskym stidom je nalezité a odovodnené a ¢i pojedndvanie v nepritomnosti jedného
Z Gcastnikov naplni svoj ucel, patri vylu¢ne do pravomoci krajského stidu, ktory pojednavanie
urcil. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujici skutkovy stav, ktory tu
bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta). Preto v spravnom
stdnictve sud dokazovanie zdsadne nevykondva, vykondva len také dokazovanie, ktoré je
nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 druha veta). V spravnom
sudnictve vSak sud nemoOZe nahraddzat' dokazovanie, ktoré malo byt vykonané v spravnom
(daniovom) konani, pretoze tlohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost
spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, ale preskiimat ,,zdkonnost™ ich
rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych
zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Spravny sud ,,nie je
stdom skutkovym®, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu
alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Krajsky sud preto nepochybil a postupoval
vsulade s § 250g ods. 1, ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ked pojednéaval
V nepritomnosti zalovaného, ktory sa na pojednavanie riadne a v€as ospravedlnil a sthlasil

s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaverom konstatuje, ze zalobca v odvolani uviedol
takmer identické dovody, ktoré boli uvedené v Zalobe o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia

pravneho predchodcu zalovaného Danového riaditel'stva Slovenskej republiky, preto
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s vacsinou tychto dovodov sa vysporiadal uz krajsky sud vo svojom rozsudku a Najvyssi sud

Slovenskej republiky na ne odkazuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skuto¢nosti povazuje postup
a rozhodnutie spravnych organov oboch stupiiov ako aj krajského stidu za spravny a v sulade

so zakonom ¢. 511/1992 Zb. a so zakonom ¢. 222/2004 Z. z.

Vychadzajic z uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil napadnuty
rozsudok Krajského stdu v Trenéine ¢. k. 11S/25/2011 - 43 zo dna 18. maja 2011 ako vecne
spravny (§ 219 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni
s § 224 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku, ked Zalobca nebol v odvolacom konani

uspesny a zalovanému nahradu trov konania neprinalezi.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 18. aprila 2012
JUDr. Elena Kovacova, v. 1.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



