Najvyssi sud 2S7£/5/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Kovacovej aclenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Jozefa
Milu¢kého v pravnej veci zalobcu: GIRA — B.G.H., spol. sr.0., Bardejovska 27, Giraltovce,
zastupeného advokatom JUDr. Ivom Babjakom, Svidnik, Sovietskych hrdinov ¢. 200/33
proti zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky, Lazovnd 63, Banska
Bystrica o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu pravneho predchodcu zalovaného
Daniového  riaditel'stva  Slovenskej  republiky zo diha 31. januara 2011
¢. 1/225/12571/2011/990813-r, 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove
zo dna 25. oktobra 2011 ¢. k. 1S/40/2011 — 50, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove

zo dna 25. oktobra 2011 ¢. k. 1S/40/2011-50 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Presove napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 OSP zamietol

zalobu, ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia (a vratenia veci prisluSnému orgénu
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na dalSie konanie) pravneho predchodcu zalovaného =zo dna 31. januara 2011
¢. 1/225/12571/2011/990813-r ako aj zruSenia rozhodnutia spravcu dane — dodatocného
platobného vymeru Danového tradu Svidnik zo dna 9.9.2010 &. 737/230/23422/10/Mih,
ktorymi rozhodnutiami bolo v daniovom konani pravoplatne rozhodnuté o vyrubeni rozdielu
dane z pridanej hodnoty v sume 117.307,30 EUR za zdanovacie obdobie september 2005
zalobcovi. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze je nesporné, Ze zalobca na Zakladnej skole,
Postupimska 37, Kosice vykonal vroku 2005 stavebné prace pri rekonstrukcii stavieb
na ,stavbe ZS Postupimska 37, Kosice®, ktoré &innosti nemozno definovat’ ako stavbu
v zmysle definicie podl'a Obcianskeho zakonnika a zdkona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom
plénovani a stavebnom poriadku, lebo boli ohldsené stavebné a udrziavacie prace, ktoré
spocivali v oprave stre$nej krytiny, vymene okien, podlahovych krytin, novych vonkajSich
omietok anovych deliacich prieCok v rozsahu pdvodnej stavby. Vzhladom na zisteny
skutkovy stav a pravnu upravu krajsky sud posudil ako nesporné, ze v danej veci nedoslo
k dodaniu tovaru resp. stavby, ale boli vykonavané stavebné prace na rekonstrukcii strechy
zékladnej Skoly, ked’ aj na faktare vystavenej zalobcom sa uvadza, Ze iSlo o stavebné prace
pri rekonstrukecii striech (a teda o dodanie sluzby). Podl'a zaveru krajského sudu preto danové
organy spravne posudili vyfakturované stavebné prace na rekonstrukcii striech ako dodanie
sluzby (§ 9 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov — d’alej len ,,zakon o DPH®) a nie ako dodanie tovaru podla § 8 ods. 1 pism. b/
zdkona o DPH (podl'a ktorého je dodanim tovaru dodanie stavby alebo jej Casti na zaklade

zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy).

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom ho
navrhol zmenit’, zrusit’ rozhodnutie pravneho predchodcu zalovaného a vec vratit’ Zalovanému
na d’alSie konanie. V tvode odvolania podrobne uvadza genézu vzniku znenia ustanovenia § 8
ods. 1 pism. b/ zikona o DPH pdvodne ako implementiciu Siestej smernice Rady
77/388/EHS a d’alsicho vyvoja vratane judikatiry Sudneho dvora ES. Namietal, ze krajsky
sud sa nalezite nevyporiadal s namietkami Zaloby, tykajicimi sa tvrdenia, ze predmetny
zdanite'ny obchod bolo potrebné posudit’ podla § 8 ods. 1 pism. b/ zakona o DPH ako
dodanie tovaru, pri¢om k ukonceniu prac stavebnej povahy nedoslo. Pokial’ ide o vystavenu
fakturu, zalobca zopakoval, ze faktaru ¢. 111092005 vystavil len na poZziadanie zriad'ovatela
Mesta KoSice a nie objednavatel'a Zakladnej Skoly, Postupimské 37, KoSice a jeho iimyslom
bolo vystavit’ zalohovl faktiru. Zdoraznil, ze danova povinnost’ pri dodani sluzby vznika

diiom dodania sluzby, teda v danom zdanitelnom obchode nevznikla, pretoze k dodaniu
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sluzby nedoslo. Dalej namietal porusenie procesnych ustanoveni (vtedy platného) zakona
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenédch v sustave izemnych financnych
organov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon ¢. 511/1992 Zb.”) ako aj
nedostatocné odovodnenie rozsudku krajského sudu, z ktorého nie je podl'a nazoru zalobcu
zrejmé, preCo krajsky sid nepovazoval za dovodnii pravnu argumentaciu zalobcu a preco
povazoval namietky zalobcu za neopodstatnené. Uviedol, Ze preto je nutné povazovat’ takyto
rozsudok za nepreskiimatelny pre nedostatok dovodov, nedavajici dostatocné zaruky preto,

ze nebol vydany spdsobom porusujiicim Ustavne zarucené pravo na spravodlivy proces.

Zalovany sa k odvolaniu zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva
veta OSP) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, adospel Kk zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné. Rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP rozsudkom, ktory verejne
vyhlasil (§ 156 ods. 1 OSP). Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne péat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke najvyssieho sudu (§ 156

0ds. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu sudneho spisu, ktorého stcastou je aj
administrativny spis zalovaného ¢. 1/226/18682-132360/2010/994159, zistil, ze Danovy trad
Svidnik vydal dita 9.9.2010 ¢. 737/230/23422/10/Mih podl’a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona
¢. 511/1992 Zb. dodato¢ny platobny vymer na dan z pridanej hodnoty a vyrubil platitel'ovi
dane — zalobcovi — rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 3.534.000,--Sk (117.307,30 EUR)
za zdanovacie obdobie september 2005. Uvedené rozhodnutie — dodato¢ny platobny vymer —
bolo vydané po tom, ¢o Krajsky sid v PreSove rozsudkom =z 12. februdra 2008
¢. k. 2 S 35/08-47 zrusil rozhodnutie zalovaného Danového riaditel’stva Slovenskej republiky
zo dna 9.7.2008 ¢.: 1/225/8558-59359/2008/991048-r podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/ OSP
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Predmetom zruseného rozhodnutia bol takisto rozdiel DPH
vsume 3.534.000,--Sk za zdanovacie obdobie september 2005, vyrubeny Zzalobcovi
dodatoénym platobnym vymerom na dan zpridanej hodnoty zo dia 10.3.2008
¢. 737/230/4892/08/Mih Danovym uradom Svidnik. Nasledne odvolaci dafiovy organ (vtedy
Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky) zru$il dodato¢ny dafiovy vymer spravcu dane

(z roku 2008) a po doplneni dokazovania v zmysle intencii zruSujaceho rozsudku krajského
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sudu boli vydané nové rozhodnutia vo veci, ktoré su predmetom tohto sudneho
preskiimavacieho konania. Bola vykonana opakovanéa daniovéa kontrola na podnet danového
riaditel'stva (§ 15b ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 511/1992 Zb.) za zdanovacie obdobie september
2005 (protokol €. 737/320/17410/2010/Pot). Rozdiel DPH bol zalobcovi vyrubeny z dévodu
porusenia § 19 ods. 2 v nadvdznosti na § 9 ods. 14 a § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona o DPH tym, Ze
z uskutocneného zdanitelného obchodu dodania sluzieb faktarou ¢. 111092005 zo dia
16.9.2005 pre odberatel’a Zakladna Skola, Postupimska 37, KoSice nepriznal a neodviedol dan
z pridanej hodnoty. Z opakovanej kontroly Gc¢tovnych a danovych dokladov zalobcu ako aj
z dokaznych prostriedkov, ziskanych V spolupraci s dafiovymi orgdnmi spravca dane
opétovne zistil, Ze zalobca svojou ucast'ou na akcii rekonstrukcia strechy na Zakladnej Skole
Postupimska 37, KoSice poskytol stavebné prace t.j. sluzby v zmysle § 9 ods. 1 zikona
0 DPH. Zalobca nedolozil overeny projekt stavby ani stavebné povolenie ani inak nepreukazal
svoje tvrdenie o0 uskuto¢neni dodavky tovaru (dodanie stavby) v zmysle § 8 ods. 1 pism. b/
zékona o DPH. Na nehnutel'nosti doSlo podla predlozenych dokladov k rekonStrukeii striech,
¢o by nasvedcovalo tomu, ze doslo k jej technickému zhodnoteniu, ktoré je jej sucastou.
Podla povolenia & j.: V-454/10137/04-Du zo dia 26.8.2004 vydaného Mestskou &ast'ou
Kosice — Dargovskych hrdinov (na ziadost’ k ohlaseniu stavebnych Uprav a udrziavacich prac
— oprava streSnej krytiny, vonkajSich omietok, vymena okien a podlahovych krytin, realizacia
novych deliacich prieok v priestoroch suterénu a prvého podlaZia v objekte ZS Postupimsk4)
stavba spifia charakter stavebnych tiprav podla § 55 a § 57 zakona &. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, ktorymi sa
podstatne nemeni vzhlad stavby, nezasahuje sa do nosnych konstrukcii stavby, nemeni sa
spOsob uzivania stavby a neohrozuji sa zaujmy spolocnosti (§ 55 ods. 2 pism. ¢/ stavebného
zdkona). Podla tvrdenia Zzalobcu sa objednavatel’ stavebnych prac stal vlastnikom
rekonstrukcie, t.j. hmotného majetku vytvoreného odbornymi c¢innostami zo stavebnych
vyrobkov. Zalovany toto tvrdenie Zalobcu vyhodnotil tak, Ze takéto ponimanie zmeny
vlastnictva nie je v danom pripade mozné, pretoze rekonstrukcia je sti€ast'ou stavby (Skoly)
a vlastnicke vztahy ktejto nehnutelnosti (stavbe) =zostali zachované; nezmenili sa.
Z uvedeného vyvodili danové organy zaver, ze zalobca nedodal pre odberatel’a tovar (stavbu),
ale vykonaval stavebné prace, na faktire uvedené ako stavebné prace pri rekonstrukeii striech
na stavbe zékladna Skola; dodéaval teda podl'a zdkona o DPH sluzbu. Pri posudzovani dna
vzniku danovej povinnosti vychadzal spravca dane z tidajov faktary (ktoru nebolo mozné
povazovat’ za zalohovu, ako sa toho domahal Zalobca, pretoze obsahovala vsetky nalezitosti

podla § 71 zakona o DPH); v stvislosti s tym zalovany zdoraznil, Ze danova povinnost’
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nevznikd dodavatelovi na zdklade vyhotovenia faktiry, ale na zdklade samotného aktu

dodania tovaru alebo sluzby (tiez na zaklade zalohovej platby za takéto buduce dodanie).

Z uvedené¢ho vyplyva, ze danové organy postupovali v sulade so zidkonom, ked
stavebné prace posudili ako dodanie sluzby. Takéto posudenie vo svojich rozhodnutiach
nalezite odovodnili. Vyvstava otazka, kedy zalobca v danom obchodnom pripade mienil
odviest’ Statu DPH, ked tvrdi, ze k dodaniu (tovaru — stavby) nedo$lo ateda povinnost
zaplatit’ — odviest’ §tatu DPH nevznikla. Od vykonania stavebnych prac uplynulo viac ako
7 rokov a ustanovenie § 19 ods. 3 zakona o DPH v platnom zneni aj v zneni do 31.12.2005

sa vzt'ahuje tak na dodanie tovaru ako aj na dodanie sluzby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto v konani pravneho predchodcu zalovaného
spravneho orgdnu nezistil porusenie zakona ani taki vadu, ktord mohla mat vplyv
na zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP). Nepochybil preto krajsky
sud, ked’ zalobu zamietol. V odovodneni sa krajsky sud vyporiadal so vSetkymi relevantnymi

namietkami Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaverom konStatuje, ze zalobca v odvolani uviedol
takmer identické dovody, ktoré boli uvedené v Zalobe o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
pravneho predchodcu zalovaného. S vécsinou tychto dovodov sa vyporiadal uz krajsky sud

vo svojom rozsudku a Najvyssi sud Slovenskej republiky na ne odkazuje (§ 219 ods. 2 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedenych skuto¢nosti povazuje postup
a rozhodnutie spravnych organov oboch stupniov ako aj krajského sudu za spravny a v stlade

so zakonom ¢. 511/1992 Zb. a so zakonom ¢&. 222/2004 Z. z.

Vychddzajic z uvedeného Najvyssi std Slovenskej republiky potvrdil napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 25. oktobra 2011 ¢. k. 1S/40/2011 - 50 ako vecne
spravny (§ 219 ods. 1 OSP).

O nahrade trov odvolacieho konanie rozhodol podla § 250k ods. 1 Vv spojeni

s § 224 ods. 1 OSP, ked’ zalobca nebol v odvolacom konani tspesny a zalovanému nahradu
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trov konania neprinalezi.

Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dia 23. oktobra 2012
JUDr. Elena Kovacova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



