Najvys$sisad 6 Ndt 15/2012
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 6. novembra 2012 v Bratislave, v trestnej veci ods. Ing. E. K. pre trestny ¢in
sprenevery spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2, § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. u¢inného
do 1. januara 2006, o navrhu sudcu Krajského sudu v Ziline, JUDr. V. S., na vyluenie
z vykonévania ukonov trestného konania vo veci Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 4T 4/2005,

takto

rozhodol:

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. JUDr. V. S. sudca Krajského sudu v Ziline,
je vyluaéeny zvykonavania ukonov trestného konania vo veci vedenej na Krajskom stde

v Ziline pod sp. zn. 4T 4/2005.

Odoévodnenie

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky bol 15. oktobra 2012 doruceny navrh sudcu
Krajského sadu v Ziline, JUDr. V. S., na vylu¢enie z tkonov trestného konania vo veci

Krajského stidu v Ziline, sp. zn. 4T 4/2005.

Navrh odovodnil tym, Ze v predmetnej veci vykonava ako zakonny sudca tukony
vykonavacieho konania po pravoplatnom odsudeni Ing. E. K.. Z trestného spisu, sp. zn.
4T 4/2005 (€. 1. 975-977) zistil, ze Ing. E. K. v r. 2010 podal na neho trestné oznamenie
pre prijatie uplatku, ktory mal prijat’ v stvislosti s rozhodovanim v predmetnej veci, nakol’ko
ziaden uplatok neprijal 10. oktobra 2012, podal na Okresnii prokuratiru v Ziline trestné
oznamenie pre podozrenie trestného ¢inu krivého obvinenia, ktorého sa mohol dopustit
Ing. E. K. voci jeho osobe. Tato skutocnost’ je sposobila u Ing. E. K. vzbudit’ pochybnosti
0 jeho nezaujatosti a preto navrhol, aby bol vylu¢eny z vykonavania ukonov trestného
konania v trestnej veci vedenej na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 4T 4/2005,

z dovodu pomeru k odsudenému.
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Zo spisového materialu najvyssi std zistil, ze v spise (na ¢.1. 975-977) sa nachadza list,
ktory bol adresovany ministerke spravodlivosti Doc. JUDr. Lucii Zitianskej, PhD.
a ministrovi vnatra JUDr. Danielovi LipSicovi, najvyssiemu sudu bol dany na vedomie a bol
mu doruceny 7. februara 2011. V liste uvadza, ze dia 17. augusta 2010 poslal list, ktorym
zdovodiioval podozrenie z korupcie sudcu Krajského sadu v Ziline JUDr. V. S.. Ing. E. K.
v d’alsej Casti listu opisal vyrok rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 4T 4/2005, vratane
skutku a vytyka stdu nespravne hodnotenie dokazov, sam ich hodnoti a poukazuje na to,
ako ich mal hodnotit’ sid. Uvadza, Ze krajsky sud konal neodborne a tenden¢ne a ma dovodné
podozrenie, ze konal takto z toho dovodu, ze predseda senatu JUDr. V. S. prevzal uplatok.
O tejto skutoénosti sa dozvedel pri rozhovore s pravnym zastupcom spolo¢nosti Z., s. T. 0., Z.,
JUDr. P. K., ktory sa doslovne vyjadril, za pritomnosti svedkyne M. K. tak, ze v predmetnej
veci som nemohol inak dopadnit, ako som dopadol, lebo predseda senatu JUDr. V. S.
bol podplateny. V zavere uviedol, Ze Prezidium Policajného zboru odmietlo trestné
oznamenie a staznost, ktorii podal na Generalnu prokurataru Slovenskej republiky zamietol
prokurator Uradu $pecilnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky,
JUDr. H..

Z pripisu JUDr. V. S., adresovaného Okresnej prokuratiire v Ziline, z 10. oktobra 2012
mal Najvyssi sud preukazané, ze JUDr. V. S. podal na Ing. E. K. trestné oznamenie
pre mozné podozrenie ztrestného ¢inu krivého obvinenia, ktory mal spachat’ tak,
ze 17. augusta 2010 podal na neho trestné oznamenie ako na sudcu konajuceho v trestnej veci,
v ktorej bol obzalovany, vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 4T 4/2005.
Podla oznamenia Ing. E. K. sa JUDr. S. mal dopustit' trestnej ¢innosti v suvislosti

s rozhodovanim v jeho veci, mal prijat’ uplatok, ¢o sa nezaklada na pravde.

Z listu okresného prokuratora v Ziline Najvys§i sud Slovenskej republiky zistil,
7e podanie JUDr. V. S., Okresna prokuratira v Ziline odstupila na d’alsie konanie Okresnému

riaditel’stvu Policajného zboru OKP v Ziline.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykondvania ukonov trestného konania je vyluceny sudca
alebo prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci®), prokurator, policajt, probacny a mediacny
uradnik, vys$$i sudny uradnik, stdny tajomnik a zapisovatel, u ktorého mozno mat
pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejedndvanej veci alebo k osobam, ktorych
sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer

k inému organu ¢innému v tomto konani.
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Podla § 32 ods. 1 Tr. por. ak z dévodov uvedenych v § 31 ods. 1 oznami svoju

zaujatost’ sudca alebo prisediaci, o vyluc¢eni rozhodne nadriadeny sud v senate.

Ciel'om ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. je zabezpecit' nestrannost’ trestného konania

ako celku a aj jednotlivych ukonov vykonavanych v konani.

Z vykonavania ukonov trestného konania musia byt vylaéeni sudcovia, pri ktorych
mozno mat” pochybnost’ o ich nezaujatosti pre pomer K prejednavanej veci alebo osobam,

ktorych sa tkon priamo tyka.

V danom pripade ide o pomer k osobe — sudcu a odstideného. Najskor podal odsudeny
na sudcu trestné ozndmenie pre podozrenie z trestného ¢inu korupcie. Ked sa o tejto
skuto¢nosti dozvedel sudca, podal na odstdeného trestné oznamenie pre podozrenie
z trestného ¢inu krivého obvinenia. Z konStatovaného vyplyva, Ze medzi 0sobou sudcu
a odsudenym ide o nepriatel'sky vztah a nie je mozné zo strany sudcu, vzhl'adom na jeho

vztah k osobe odstidené¢ho zabezpecit’ objektivne rozhodovanie vo veci.

Najvyssi sid z horeuvedenych dovodov vyludil sudcu Krajského sidu v Ziline
JUDr. V. S., z vykonavania tkonov trestného konania vo veci vedenej na Krajskom stde
v Ziline pod sp. zn. 4T 4/2005.
Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.
V Bratislave 6. novembra 2012

JUDr. Stefan Michalik,v.r.
predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koiova



