Najvyssi sud 5 MCdo 24/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej: S., ICO: X., proti
povinnému: V., nar. X., T., zastipenému opatrovnickou J., M., 0 vymoZenie 33,19 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Bratislava Il pod sp. zn. 37Er 1764/2006,
0 mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave z 30. novembra 2011, ¢. k. 18CoE 417/2011-36 a proti uzneseniu
Okresného stidu Bratislava Il zo 06. maja 2011, ¢. k. 37Er 1764/2006-30, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z 30. novembra 2011, ¢. k. 18CoE 417/2011-36 a uznesenie Okresného sidu Bratislava 1l
z0 06. maja 2011, ¢. k. 37Er 1764/2006-30 zrusSuje a vec vracia sudu prvého

stupnia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Opravnena podala 10. februara 2006 na Exekutorskom urade sudneho exekutora
Bc. U. (dalej len sudny exekutor) navrh na vykonanie exekucie. Dna 28. aprila 2006 vydal
Okresny sud Bratislava Il poverenie ¢. 5102*016219 pre tohto stidneho exekutora na
vymozenie sumy 1 000,- Sk (33,19 eur), predstavujiicej pokutu ulozeni povinnému za
priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky v blokovom konani na zaklade
bloku na pokutu nezaplateni na mieste, ktory nadobudol pravoplatnost’ 03. septembra 2003

a vykonatel'nost’ 18. septembra 2003.

Sudny exekator doruc¢il 17. januara 2008 Okresnému sudu Bratislava I podnet
na zastavenie exekucie ex offo z dovodu prekluzie pohladavky, na zaklade ktorého uvedeny
std uznesenim z 26. oktobra 2009 ¢. k. 37Er 1764/2006-16 exekuciu zastavil podl'a § 57 ods.
2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni

d’al$ich zdkonov (d’alej len Exekucny poriadok) z dovodu straty u€innosti exekuéného titulu
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v dosledku uplynutia trojro¢nej prekluzivnej lehoty v zmysle ustanovenia § 88 ods. 1 zédkona

¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Po zastaveni exekucie sud uznesenim zo 06. maja 2011 ¢. k. 37Er 1764/2006-30
zaviazal podla § 203 Exekuéného poriadku opravnenu uhradit’ suidnemu exekutorovi trovy
exekucie v sume 37,19 eur aVvodovodneni rozhodnutia sa zaoberal len uréenim vysSky

nahrady trov exekucie.

Na odvolanie opravnenej proti uzneseniu o0 trovach exekucie Krajsky sud v Bratislave
uznesenim z 30. novembra 2011, ¢. k. 18CoE 417/2011-36 uznesenie sudu prvého stupia
potvrdil. V oddvodneni uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze k zastaveniu exekucie nedoSlo
zavinenym povinného, ale marnym uplynutim ¢asu, ako objektivnej kategorie a nie je preto
mozné zaviazat’ na nahradu trov exekucie povinného. Zodpovednost za vysledok exeku¢ného
konania ma opravnena, ked’Ze ide o jej procesny neuspech (pohl'adavka opravnenej nebola

uspokojend).

Uznesenie odvolacieho siudu nadobudlo pravoplatnost’ 22. decembra 2011.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na podnet opravnenej podal mimoriadne
dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu ako i prvostupniového sudu 0 trovach exekucie
podla § 243e ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.) v spojeni s § 243f ods.
1 pism. b/, ¢/ O.s. p. Navrhol obe rozhodnutia zrusit' a vec vratit’ sadu prvého stupnia na

d’alsie konanie.

Mimoriadne dovolanie odovodnil nespravnym pravnym posudenim veci oboma
sudmi. Uviedol ze sud modze ulozit' opravnenému povinnost nahradit’ nevyhnutné trovy
exekucie v zmysle § 203 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku len v pripade, ak dojde k zastaveniu
exekucie jeho zavinenim, alebo, ak sa exekucia zastavi z dovodu, ze majetok povinného
nesta¢i ani na uhradu trov exekucie. Predmetné zdkonné ustanovenie upravuje vynimku
20 zésady zakotvenej v ustanoveni § 197 Exekucného poriadku. Dovolatel’ poukazal na
skutocnost, ze navrh na vykonanie exekucie bol podany vcas (pred uplynutim trojro¢nej
prekluzivnej lehoty), preto neprichddza do tivahy procesné zavinenie opravnenej na zastaveni
exekucie z dovodu straty ucinnosti exekucného titulu. Opravnend nemohla postup sadu vo

vykondvacom konani, resp. postup sudneho exekutora v exeku¢nom konani, ani dlzku



3 5 MCdo 24/2012

exeku¢ného konania v jeho priebehu ovplyvnit. Poukézal tieZ na to, ze sud by bol povinny
exekuciu zastavit’ i z tradnej moci, ak by zistil stratu G¢innosti exekuéného titulu v priebehu
konania. KonStatoval, Ze ndhradu nevyhnutnych nakladov na vykonanie exeklicie mozno
ulozit’ opravnenej podla § 203 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku vtedy, ak dojde k zastaveniu
exekucie z dovodu, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie. Nedostatok
majetku povinného na nadhradu trov exekucie vSak musi byt’ v exeku¢nom konani preukazany.
Ak marne uplynie prekluzivna lehota na niteny vykon rozhodnutia, povinnému nemozno
ulozit’ povinnost’ nahradit’ trovy exekucie sidnemu exekutorovi. Opravnenej nemozno ulozit’
povinnost’ nahradit’ trovy exekucie sudnemu exekltorovi len preto, ze podala ndvrh na
vykonanie exekticie. Vzdy treba skumat’, ¢i opradvnena procesne zavinila zastavenie exekucie,
a tak zavinila, aj mieru jej zavinenia. Procesné zavinenie opravnenej nemozno bez d’alSieho
zalozit’ iba naj dispozi¢nom ukone - podani ndvrhu na vykonanie exekucie. Riziko netispechu
exekucie musi znaSat’ sadny exekutor v pripade, ak povinnost’ nahradit’ trovy exekucie

nemozno ulozit’ povinnému ani opravnene;.

Mimoriadne dovolanie d’alej odovodnil tym, Ze konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci. Inid vadu konania videl
V nedostatonom oddévodneni prvostupnového rozhodnutia 0 trovach exekuc¢ného konania.
Sud prvého stupna sa ziadnym spdsobom argumentacne nevysporiadal so svojim rozhodnutim
zaviazat' na ndhradu trov exekucie opravnenu, svoje rozhodnutie v zmysle § 157 ods. 2
Obcianskeho poriadku (d’alej len O. s. p.) riadne neoddvodnil a neuviedol, akym spdsobom

dospel k svojmu rozhodnutiu, ¢im sa jeho rozhodnutie stalo nepreskimatel’'nym.

Opravnena sa vo svojom vyjadreni stotoznila s obsahom mimoriadneho dovolania

generalneho prokuratora, ked’ nezistila dévody na jeho doplnenie alebo zmenu.

Povinny a stidny exekutor sa K mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O. s. p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v¢as generdlny
prokurator Slovenskej republiky (§ 243g O. s. p.) na zdklade podnetu orgdnu konajiceho
v mene opravnenej (§ 243e ods. 1 a2 O. s. p.), aze je pripustné (§ 243f ods. 2 O. s. p.

a contrario), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni
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S § 243a ods. 3 O. s. p.) preskimal napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, Ze mimoriadne

dovolanie je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O. s. p., méze byt mimoriadne dovolanie podané iba
z dévodov, ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté
inou vadou konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany rozsahom dovolania,
ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 243i ods. 2 O. s. p.
V spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O. s. p.

a tzv. inymi vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na zdkonnt povinnost’ dovolacieho stidu podla § 242 ods. 1 druha veta
O. s. p. skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p., zaoberal sa dovolaci sad
predovsetkym otazkou, ¢i konanie vtejto veci nie je postihnuté niektorou zvad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ § 237 O. s. p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci stidov, nedostatku spdsobilosti ucastnika byt ucastnikom konania,
nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého tucCastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie
konania tam, kde konanie mohlo zacat len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi konat pred sidom alebo pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i sudom
nespravne obsadenym). Dovolatel’ vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O. s. p. nenamietal

a tieto nezistil ani dovolaci sud.

Dovolatel' namietal, ze sud prvého stupnia sa ziadnym spdsobom argumentacne
nevysporiadal s rozhodnutim zaviazat’ opravnenu na nahradu trov exekucie. Za vadu konania
vymedzenu v § 237 pism. f/ O. s. p. sa povazuje aj nedostatok jasného a vycerpavajuceho

odovodnenia sadneho rozhodnutia.

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze sud prvého stupiia sa v uzneseni, ktorym
zaviazal opravnenil na ndhradu trov exekucie sice poukazal na ustanovenie zdkona, podla
ktorého o trovach exeku¢ného konania rozhodol ale neuviedol Zziadne konkrétne dovody pre
ktoré v danom pripade opravnent zaviazal na nahradu trov. Je pravdou, ze dovody aj tivahu

sudu v tomto smere nemozno posudit’, v dosledku coho napadnuté rozhodnutie sudu prvého
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stupfia neobsahuje nalezitosti podla § 157 ods. 2 O. s. p. Odvolaci sud vSak v odévodneni
napadnutého uznesenia, ktorym potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupnia dostatocne vysvetlil
zaver o povinnosti opravnenej nahradit’ suidnemu exekutorovi trovy konania. Z uvedeného
vyplyva, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je riadne oddvodnené, a preto dovolaci dovod
v zmysle § 243f ods. 1 pism. a/ O. s. p. neobstoji. Z tych istych dovodov nie je opodstatnené
tvrdenie dovolatel’a o existencii inej vady konania a dovolaciecho dévodu v zmysle § 243f

ods. 1 pism. b/ O. s. p.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod d’alej uvadza, ze napadnuté uznesenia
sudov nizSieho stupiia o trovach exekucie spo¢ivaju na nespravnom pravnom posudeni veci

(§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posidenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podrla § 196 veta prva Exekucného poriadku, za vykon exekucnej ¢innosti podl'a tohto

zakona patri exekttorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu.

Podla § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ndklady podla § 196 uhradza povinny.

Podl'a § 200 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu pri vykonani exekucie (§ 196).
Opravneny a exekutor maji ndrok na nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.
Ak sud rozhodne o zastaveni exektcie, rozhodne aj o tom, kto av akej vyske plati trovy

exekucie.

Podla § 203 ods. 1 a2 Exeku¢ného poriadku, ak dojde k zastaveniu exekucie
zavinenim opravneného, sid mu moze ulozit' nahradenie nevyhnutnych trov exekucie. Ak sa
exekucia zastavi z dovodu, ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa

ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exeklcie na vymozenie pohladavky
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na vyzivnom. V takomto pripade znéasa trovy exekucie sud; sid nemé pravo na nahradu trov

exekucie, ktor¢ platil.

Ustanovenia § 196 a § 197 Exeku¢ného poriadku upravuju zasadu, ze odmenu patriacu
sudnemu exekutorovi za vykon exekucnej cinnosti, ndhradu jeho hotovych vydavkov
a ndhradu za stratu ¢asu uhradza povinny. Len vynimoc¢ne, ak ddjde k zastaveniu exekucie,
modze sud ulozit’ oprdvnenému, aby nahradil trovy exekucie. Sud vSak zvazi, ktoré trovy
potreboval opravneny na ucelné vymdhanie naroku a ¢i mohol pri ndlezitej opatrnosti
predvidat’ dovod zastavenia exekucie (§ 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Ustanovenie § 203
Exekuc¢ného poriadku vo svojom texte teda umoziuje sudu pri zastaveni exekucie prelomit’
zasadu zakotvenu v § 197 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku, Ze trovy exekicie uhrddza zasadne
povinny, a opraviluje ho ulozit povinnost nahradit’ trovy exekucie opravnenému.

Predpokladom takéhoto postupu je urcita forma procesného zavinenia opravneného.

Dovolaci sud zo spisu zistil, Ze blok na nezaplateni pokutu na mieste vydany
Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Bratislava II 03. septembra 2003, ktory bol
podkladom na vykonanie exekucie nadobudol vykonatel'nost’ 18. septembra 2003. Navrh na
vykonanie exekucie bol podany na Exekutorskom urade Bratislava II, V. 10. februara 2006, t.
j. pred ditom straty G¢innosti exeku¢ného titulu. Dna 28. aprila 2006 bol tento stidny exekutor

povereny vykonanim exekucie.

V predmetnej veci nebol splneny ziadny z vyssie uvedenych zakonnych predpokladov,
teda nebol splneny ani dovod pre pouzitie vynimky v zmysle § 203 Exeku¢ného poriadku.
Pod zavinenim opravnenej v zmysle § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku treba rozumiet’ také
porusenie procesnych predpisov zo strany opravnenej, ktoré ma za nasledok bud
neoddvodneny vznik trov exekucie, alebo také jej konanie (Ukony), ktoré by sposobilo

zastavenie exekucie.

Dovolaci sud sa stotoziiuje s nazorom generalneho prokuratora, podla ktorého, pokial
opravnena podala v€as ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, resp. na vykonanie exekucie,
neprichadza do Gvahy jej procesné zavinenie na zastaveni exekticie z dovodu straty ucinnosti
exekuéného titulu v doésledku uplynutia prekluzivnej lehoty, urCenej na jeho vykonanie.
Opravnena skutocne nemohla nijako ovplyvnit’ postup sudu vo vykonavacom konani, resp.

postup sudneho exekutora v exekuénom konani, ako i dizku trvania tohto postupu, teda ani
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pripadné vykonanie exekucného titulu do straty jeho ucinnosti v priebehu konania. Navyse
sad by mal ex offo povinnost’ exektlciu zastavit, ak by v priebehu konania zistil stratu

ucinnosti exekuéného titulu.

Vychadzajac z uvedeného dovolaci std dospel k zaveru, Ze rozhodnutia krajského
ako aj okresného studu o trovach exekucie spocivaju na nespradvnom pravnom posudeni veci.
Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dovodne podal mimoriadne dovolanie podl'a
§ 243e O. s. p. vspojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ked’ze to vyzadovala ochrana prav
a zakonom chranenych zadujmov Ucastnika konania a tito ochranu nebolo mozné dosiahnut’
inymi pravnymi prostriedkami. Rovnaky pravny zaver prijal uz Najvyssi sud Slovenskej
republiky aj vo viacerych svojich rozhodnutiach rieSiacich obdobnli pravnu problematiku
(porovnaj napr. sp. zn. 3 MCdo 11/2009, 4 MCdo 11/2008, 5 MCdo 20/2011, 6 MCdo
4/2010, 7 MCdo 13/2011).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie krajského sidu a rovnakou
vadou postihnuté rozhodnutie okresného sudu v napadnutej Casti podla § 2431 ods. 2 O. s. p.

V spojeni s § 243b ods. 3 O. s. p. zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pdévodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. februara 2013
JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliacikova



