Najvyssi sud 10boer/359/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., S. r. 0., so sidlom
v B., P., I1CO: X. zastapenej advokatskou kancelariou F. P., s. 1. 0., so sidlom v B., G. ICO: X.
proti povinnému G. L., nar. X. byvajucemu v S., J., o vymoZenie 1501,89 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 16 Er 138/2004, o dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského stidu v Presove €. k. 10 CoE 30/2012-35 z 31. januara
2013, takto

rozhodol:

I.  Navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
Il. Dovolanie opravnenej odmieta.

[11.Povinnému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sid Humenné ako sud exekuény uznesenim ¢. k. 16 Er 138/2004-22
z 21. decembra 2011 exekuciu vedeni na zaklade notarskej zapisnice, ktort blizSie
Specifikoval v odovodneni uznesenia (d’alej len ,,notarska zapisnica®) zastavil podla § 57 ods.
1 pism. g/ zakona ¢. 233/1995 Z. z. 0 sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti a 0 zmene
a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (Exeku¢ny poriadok). Zaroven
zaviazal oprdvnenti na tUhradu trov exekucie vo vyske 64,66 eur sudnej exekutorke
JUDr. L. Z. v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti uznesenia a sidnemu exekiitorovi JUDT.
R. K. ndhradu trov exekucie nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze notarska zapisnica bola
notarom spisana na podnet Mgr. T. K., advokéta splnomocneného dlznikom splnomocnenim
obsiahnutym v zmluve ouvere. Cely text zmluvy splnomocnenia vratane osoby
splnomocnenca je Vv standardnej formularovej zmluve o Gvere predtlaceny. Pri uzatvarani
zmluvy o tivere povinny nemal moznost’ vol'by vyberu zastupcu, nakol'’ko jeho meno uz bolo
vV zmluve obsiahnuté. Zmluvné zastlipenie vzniklo si€asne s uzatvorenim zmluvy o uvere

v Case, ked’ ziadny dlh eSte neexistoval. KonStatoval, Ze uznat zavizok alebo uznat’ dlh je
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pravom dlznika, pri¢om nie je pripustné, aby sa dlznik vzdal prava, ktoré¢ méze vzniknut’ az
vV budicnosti. Std prvého stupiia mal za to, Ze takdto dohoda je neplatnd (ust. § 39
Obcianskeho zakonnika). Ak teda v ¢ase uzatvorenia zmluvy o tvere a 0 splnomocneni Mgr.
T. K. neexistoval dlh a nebola znama ani jeho vyska v tom ¢ase nemohol povinny realizovat’
svoje pravo a dlh uznat’ a ani splnomocnit’ Mgr. T. K. na takéto pravo. Uznanie dlhu, ako aj
suhlas s vykonatel'nostou notarskej zapisnice s pravne ukony, ktoré osoba konajica na
zéklade plnej moci v mene povinného urobila v rozpore s jeho zdujmami. Ked’ze predlozena
notarska zapisnica nespliia materialne a formalne predpoklady k tomu, aby sa mohla stat
exekucnym titulom, sud prvého stupnia s poukazom na ust. § 57 ods. 1 pism. g/ a § 58 ods. 1
Exekuéného poriadku, exektciu po vyhlaseni za nepripustnu zastavil.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v PreSove (ako sud odvolaci) uznesenim ¢. k.
10 CoE 30/2012-35 z 31. januara 2013 potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvého stupia
a zaroven nepriznal ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci stid sa stotoznil
s odovodnenim rozhodnutia sidu prvého stupna a dodal, ze pri zastupovani povinného pri
spisovani notarskej zapisnice doslo k zjavnému poruseniu zédkona, pretoze za povinni osobu
uznala zavézok osoba, ktorej zaujmy s v rozpore so zaujmami zastupovaného, v danom
pripade zaujmami povinného. KedZe ide 0 neplatné splnomocnenie, odvolacie namietky
k tomu, ze povinny mohol plnomocenstvo kedykol'vek odvolat, nie su podla odvolacieho
sudu opodstatnené. Neplatny pravny ukon nie je mozné odvolat. Odvolaci sud uviedol, Ze
prvostupiiovy sud spravne zastavil exekuciu, pretoZe sa v nej vymaha plnenie, na ktoré
opravnena nema pravo a na splnenie podmienok exekucie treba prihliadat’ v kazdom okamihu
exekucie. Na podporu preskimavania exekucného titulu a moznosti zastavenia exekucie pre
nedostatky exeku¢ného titulu odvolaci stid odkazal na judikatiru NajvysSieho sudu SR.

Proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove podala opravnena dovolanie, v ktorom
uviedla, ze stdy: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci® (§ 237 pism. a/ O. s. p.),
2. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.), lebo
vykonatel'nost’” exekucného titulu uz bola pravoplatne postdena pri povereni sudneho
exekutora, aby vykonal exekuciu, 3. opravnenej odnali moznost’ konat’ pred sidom (§ 237
pism. f/ O. s. p.) tym, Ze nezohladnili jej namietky, konali bez pojednavania a dokazovania
a nereSpektovali jej pravo na to, aby jej pravna vec bola rozhodovana na zaklade spravneho
pravneho zdkladu, sucastou ktorého je aj vyklad prava Eurdpskej unie, 4. sa v konani
dopustili inej vady konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p.), najmé nespravne zistili skutkovy stav, nevykonali nalezité dokazovanie,

5. napadnuté rozhodnutie zaloZili na nespradvnom pravnom postudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.
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¢/ O. s. p.). Odvolaci sid mal odnat’ opravnenej moznost’ konat" pred sudom tiez tym, ze
nereSpektoval jej procesny navrh na prerusenie odvolacieho konania postupom podla ust.
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. v spojeni s ¢lankom 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie.
Opravnena v tejto suvislosti namietala tiez nespravne obsadenie sudu (§ 237 pism. g/ O. s. p.),
s poukazom na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) sp.
zn. IV. US 206/08, vktorom ustavny sud uviedol, Ze ak sa vspore Vkonani pred
vnutros$tatnym suidom nepodielal svojim vykladom prava spolocenstva komunitarny sudca,
hoci tento vyklad bol nevyhnutny na rozhodnutie vo veci samej, potom vnutrostatny sud bol
V tejto Casti konania nespravne obsadeny. Opravnena (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) ziadala, aby
dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho siidu a tiez nim potvrdené uznesenie
sudu prvého stupiia a vec vratil prvostupnovému stdu na d’alSie konanie. Zaroven ziadala, aby
bolo dovolacie konanie prerusené podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. a Sidnemu dvoru
Eurdpskej unie boli predlozené prejudicialne otazky, ktoré blizsie Specifikovala v podanom
dovolani.

Opravnena po uplynuti lehoty na podanie dovolania (9. augusta 2013), dorucila
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky podanie, v ktorom doplnila dovolanie o pravnu
argumentaciu v savislosti s porusenim prava EU a interpretacie prava EU Sudnym dvorom
EU.

I. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sid SR*) ako sud dovolaci
(§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove
podala véas opravnena, zastupena v dovolacom konani v sulade s § 241 ods. 1 vetou druhou
0.s.p., skiumal najskor, ¢i je dovodny jej navrh na prerusenie dovolacieho konania podrl'a ust.
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

K podobnému navrhu opravnenej na preruSenie dovolacieho konania sa uz Najvyssi
sutd SR vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach,
v ktorych ta ista opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad je
mozné uviest’ rozhodnutia z 22. augusta 2013 sp. zn. 4 Cdo 24/2013, z 21. augusta 2013 sp.
zn. 5 ECdo 40/2013, z 26. jula 2013 sp. zn. 2 ECdo 63/2013, z 9. jula 2013 sp. zn. 4 Cdo
326/2012 a z 3. jula 2013 sp. zn. 3 Cdo 34/2013, na ktoré Najvyssi sid SR v podrobnostiach
poukazuje s tym, Ze s pradvnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoZiuje aj v preskimavanej
veci, pre ucely ktorej opakuje, ze Sudny dvor Eurdpskej tinie ma pravomoc vydat’ rozhodnutie
o prejudicidlnych otdzkach, ktoré sa tykaji: a/ vykladu zmluav; b/ platnosti a vykladu aktov
institucii, organov alebo uradov alebo agentir Eurdpskej tinie. Pokial’ ale procesny postup

sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p., ma
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podklad v aplikdcii vnutrostatneho prava, nie je Ziadny dovod pre preruSenie konania.
Dovolaci sid vzhI'adom na to nedévodny navrh na prerusenie konania zamietol.

Il. V d’alSom Najvyssi sud SR bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O. s. p.) skumal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému ho zakon pripasta a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ podla ust.
§ 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola
V pocte viacSom ako pit’, predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSieho
dovolania podaného tou istou dovolatelkou — vid’ konania vedené na Najvy$som side SR
pod sp. zn. 1 Oboer/2013, sp. zn. 1 Oboer 182/2013, 1 Oboer 291/2013, 1 Oboer 216/2014,
1 Oboer 235/2014, 1 Oboer 258/2014 a 1 Oboer 277/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na
ne. V zmysle ust. § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alsie dovody neuvadza.

I11. V konani o dovolani opravnenej vzniklo procesne uspeSnému povinnému pravo na
néhradu trov konania proti opravnenej, ktord tspech v dovolacom konani nemala (§ 243b ods.
50.s.p.vspojeni S § 224 ods. 1 O.s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sad SR nepriznal

povinnému nahradu tychto trov, lebo povinny nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 O. s. p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu SR pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 28. aprila 2015
JUDr. Juraj Seman,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



