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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktori kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 12C/127/2012, o
dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 15C0/40/2017-190 z 19. jula 2017
a o navrhu zalobkyne na prerusenie dovolacicho konania, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobkyne na preruSenie konaniazamieta.
II. Dovolanieod mieta.
III. Zalovana m & voci Zalobkyni n & r o k na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave oznacenym uznesenim potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava III €. k.
12C/127/2012-8 z 05.10.2012, ktorym bola Zalobkyni uloZena povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok 66 eur
za vznesenu namietku zaujatosti. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podala Zalobkyna v
zakonom stanovenej lehote dovolanie spolu s navrhom na prerusenie dovolacicho konania.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci [(§ 35 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.s.p.*)], po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), konajica zamestnancom
v stlade s ustanovenim § 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel
k zéveru, Zze ndvrh na preruSenie dovolacieho konania je potrebné zamietnut’ a Ze dovolanie zalobkyne
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’ (§ 447 pism. c/
C.s.p.).

3. Najvys$si sud na struéné odoévodnenie (§ 451 ods. 3 C.s.p.) uvadza, ze v danom pripade ide o
obdobntl vec, ktord uz bola aspoii v piatich pripadoch predmetom konania pred dovolacim stidom na
zaklade skorSieho dovolania podaného tym istym dovolatelom (§ 452 ods. 1 C.s.p.). Vo vztahu k
navrhu na prerusenie dovolacicho konania i§lo o konania vedené na najvy§Som sude pod sp. zn. 2Cdo



740/2015, 2Cdo 785/2015, 8Cdo 389/2015, 11XCdo 88/2016, 19XCdo 143/2016 a vo vztahu k
pripustnosti dovolania proti uzneseniam o poplatkovej povinnosti podan¢ho za u¢nnosti Civilného
sporového poriadku (po 1. juli 2016) i§lo o konania vedené na najvy$§om sude pod sp. zn. 16XCdo
405/2016, 16XCdo 515/2016, 16XCdo 527/2016, 3XObdo 8/2017 a 3XObdo 16/2017. Senat
dovolacicho sudu rozhodujici vo veci sa s oddvodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané vo vyssie
uvedenych konaniach, v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne, preto uz d’alSie dovody v stlade s
ustanovenim § 452 ods. 1 C.s.p. neuvadza.

4. Najvyssi sud nezistil v posudzovanej veci dovody hodné osobitného zretela (§ 444 ods. 1 C. s. p.),
ktoré by opodstatiovali odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v c¢asti navrhovanej
dovolatelom, preto tomuto navrhu nevyhovel. V stlade s ustilenou rozhodovacou praxou o tom
dovolaci sud nevydal samostatné rozhodnutie.

5. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.). O vyske nahrady trov konania Zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
C.s.p).

6. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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