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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu: COREX,
s.1.0., so sidlom Stefanikova 49, Nitra, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Barét, s.r.o.,
so sidlom Skolska 3, Nitra, proti Zzalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna ulica 63, Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 16.
februara 2011 ¢. 1/224/ 2875 - 14635/2011/992128-r, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Nitre, ¢. k. 11S/48/2011-45 zo dna 22. novembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 11S//48/2011-45 zo dna 22.
novembra 2011 m ¢ n itak, ze podla § 250j ods.2, pism. a/, ¢/ O.s.p. rozhodnutie zalovaného zo dia
16. februara 2011, ¢. 1/224/2875 - 14635/2011/992128-r z r u § u j e a vracia zalovanému na d’alSie
konanie.

Zalovany j e p o v i n n ¥ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania 132 €, do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet pravneho zastupcu Zalobcu Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Barat, s.r.o., Nitra.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Nitre podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej
len O.s.p.) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania a zrusenia rozhodnutia Zalovaného
uvedeného v zahlavi tohto rozsudku, ktorym Zalovany potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového
uradu Vrable zo dna 05. 05. 2010, ¢. 628/230/33-3147/10/Ha, ktorym spravca dane na zaklade
vysledkov daiiovej kontroly vyrubil zalobcovi podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmendch v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb. alebo zakon o sprave dani*) rozdiel dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie februar 2007 v sume 4743,74 eur z dovodu poruSenia ust. § 19 ods. 2 v
nadvéznosti na § 2 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zdkon o DPH alebo zdkon ¢. 222/2004 Z.z.).

Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia



zalovaného spravneho organu a konania mu predchadzajiceho dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je
dovodna, a preto ju v zmysle § 250j ods.1 O.s.p. zamietol

Krajsky sud zdkonnost' preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu posudzoval v
zmysle ustanoveni § 2 ods. 1, pism. a/, b/ v spojenis § 8 ods. 1, pism. a/,s § 9ods. 1, s § 15 0ds. 1, s
§ 19 0ds. 2,s §22 ods. 1 as § 43 ods. 1 zdkona o DPH a v zmysle ustanoveni § 2 ods. 6 a s § 29 ods.
1, 2, 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. a sti€asne v zmysle ¢1. 131 a ¢l. 24 Smernice Rady ¢. 2006/112/ES
(dalej len Smernica).

Krajsky sud povazoval medzi uc¢astnikmi za sporny vyklad ustanoveni § 19 ods. 2 a § 43 ods. 1 zakona
o dani z pridanej hodnoty, a to ¢i zalobcovi vznikol narok na oslobodenie od dane pri dodani tovaru z
tuzemska do iného &lenského §tatu. Ci ekonomickd &innost, vykondvand v zmysle predloZenej
Dealerskej zmluvy, uzavretej s obchodnym partnerom v ramci EU - poskytovanie zaruénych oprav
autobusov v ramci opravnenych reklamacii zakaznikov, bolo potrebné posudzovat’ podla § 19 ods. 2 v
spojeni s § 2 ods. 1, pism. b/ citovaného zakona, t. j. ako sluzbu v tych pripadoch, kde Zalobca pouzil
nahradné diely, ktoré mal vo svojom vlastnictve a tieto nezdanil vobec.

Krajsky sud z administrativneho spisu zalovaného, sucastou ktorého bol i spis spravcu dane, zistil, ze v
kontrolovanom zdafiovacom obdobi janudr az december 2007 datovy subjekt (Zalobca), v zmysle
Dealerskej zmluvy zo dna 09.12.2003 a jej priloh platnych pre rok 2007 ¢. 3/2004/SK uzavretej so
spolo¢nost'ou Karosa, a.s. (od 03.01. 2007 Iveco Czech Republic, a.s. zalobca ako dealer nakupoval a
predaval tovar nakupeny v Ceskej republike od vyrobcu Iveco. Tovar od tohto dod4vatela Zalobca
uviedol do datiovych priznani DPH ako intrakomunitarne nadobudnutie tovaru, ktory zdanil a dani si
odpocital; nasledne predaj tohto tovaru na tizemi SR zdanil a zdkaznikom poskytol dvojro¢ntl zaruku.
Zalobca na zéklade Dealerskej zmluvy vystupoval ako autorizovany dealer Karosy, povereny distribticiou
a servisom jej vyrobkov a zaviazal sa pod svojim menom a vo svoj vlastny prospech predavat’ vyrobky
Karosy kone&nym zakaznikom, ktorych sidlo sa nachadza na tizemi SR. Zalobca vykonaval kontrolu a
upravu vyrobkov Karosy pred dodanim, zaruéné prace (servis), a asisten¢ny nonstop servis, servis
zamerany na opravy, ako i opravy vozidiel Karosy, ktoré sa uz nevyrabaju s tym, ze Karosa bude
dodavat’ zmluvné vyrobky Zalobcovi so vSetkymi pravami podla zaruk uvedenych v zmluve; podla
priloh k tejto zmluve, platné pre rok 2007.

Krajsky sud konStatoval, ze daflovou kontrolou zdanovacieho obdobia bolo zistené, Zze v pripade
opravnenej reklamacie Zalobca vyhotovil odberatel'ské faktury pre dodavatel'ska spolo¢nost Iveco
Czech Republic, a.s. za servis vyrobkov Karosy vykonanych na Slovensku, konkrétne za servisné
prehliadky, za zaru¢né opravy, pri ktorych neboli pouzité nahradné diely a za zarucné opravy, pri
ktorych nahradné diely pouzité boli. Spravca dane po kontrole zvysil dan a zéklad dane, pretoze cenu
pouzitého nahradného dielu Zalobca fakturoval bez dane. Zalobou napadnutym rozhodnutim Zalovany
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni rozdielu za zdanovacie obdobie februar
2007 v sume 4 743,74 eur z dovodu porusenia § 19 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 1 pism. b/ zak. ¢.
222/2004 Z. z. zakona o dani z pridanej hodnoty s tym, Ze zaru¢né opravy autobusov vykonané v ramci
opravnenych reklamécii zakaznikov a zarovenn v zmysle Dealerskej zmluvy na Slovensku a za
protihodnotu zdanil iba Ciastocne, a to tak, ze cenu vykonanej prace zdanil sadzbou 19 % a cenu
pouzitych nahradnych dielov, ktoré mal vo svojom vlastnictve, nezdanil vobec. Zalobca v Zalobe v
podstate uviedol rovnaké dévody ako v odvolani.

Krajsky sud zdoraznil, Ze diiom 01.01.2007 nadobudla ti€¢innost’ Smernica Rady 2006/112/ES z 28. 11.
2006 (dalej len Smernica), ktord nahradila Siestu smernicu Rady ¢.77/388/EHS zo 17. maja 1977 o
spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, ktora Smernica je zavdzna pre kazdy ¢lensky stat, pokial
ide o dosiahnutie vysledku, pricom volba formy alebo metdd na dosiahnutie vysledku je ponechana na
vnutroStatne organy s tym, ze Zakon o DPH ¢. 222/2004 Z. z. je vypracovany v sulade s touto
Smernicou (a do 31.12. 2006 bol v stlade so Siestou Smernicou), majic za to, Ze spravca dane objasnil
vSetky skutoCnosti v suvislosti so splnenim podmienok vyplyvajucich z ust. § 8 a § 9 o dani z pridane;j
hodnoty v zneni neskorSich predpisov a rozdiely medzi nim v nadvéznosti na doklady predlozené



Zalobcom.

Podl'a nazoru krajského sudu Zzalobca si nespravne vysvetlil svoj postup pri poskytovani zaru¢nych
oprav autobusov (nakupenych od vyrobcu v Ceskej republike a predanych na Slovensku) v ramci
opravnenych reklamacii zakaznikov, pokial’ tvrdil, Ze spravca dane postupoval nespravne, ak mu vyrubil
rozdiel dane za zdanovacie obdobie tak, ako je to uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti a dorubil mu
dant z dovodu, Ze u vymenenych nahradnych dielov, ktoré vlastnicky patrili Zalobcovi pri zaru¢nych
opravach nepostupoval v zmysle § 19 ods. 2 a pouzity nahradny diel na vymenu poskodenej suciastky u
reklamovaného autobusu nezdanil pri vrateni tejto suciastky vyrobcovi tvrdiac, ze ako autorizovany
dealer vyrobcu autobusov Iveco Czech Republic a.s. (predtym Karosa, a.s.) postupoval podla
Dealerskej zmluvy a v ramci zarucnej opravy pri opodstatnenej reklamacii poskodent suéiastku -
nahradny diel vymenil, ktory vratil vyrobcovi ako tovar bez DPH z d6vodu, Ze uz raz vymeneny
nahradny diel bol zaplateny ako sti¢iastka autobusu, a preto postupoval podla § 43 ods. 1 zakona o
DPH, t. j. uplatnil oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného clenského Statu v rameci
EU, majic za to, ze i§lo o sluzbu - servis a prevod vlastnickeho prava k posSkodenému tovaru -
nahradného dielu pre§la na vyrobcu, pri¢om rozhodujici charakter ma nadhradny diel tovar, a nie sluzba
(tihrada za pracovny ¢as), nesthlasiac s tvrdenim spravcu dane a zalovaného.

Krajsky sud zastaval ndzor, ze v preskiimavanej veci je potrebné rozliSovat’ vztah medzi Zalobcom ako
danovym subjektom vo vzt'ahu k svojim zédkaznikom v ramci poskytovania zaru¢nych oprav v zmysle
Dealerskej zmluvy a vztah medzi Zzalobcom ako danovym subjektom a vyrobcom autobusov Iveco,
ktoré zalobca od tohto dodéavatela nakupoval a zaroven sa zaviazal ako podnikatel’ poskytovat’ zarucné a
pozaru¢né opravy na nakupené autobusy od vyrobcu a nim predané zdkaznikom na tzemi Slovenskej
republiky. Uviedol, ze pokial’ Zalobca ako predajca autobusov, ktoré sdm predtym odkupil od uvedeného
vyrobcu Karosa (Iveco) vo vztahu k svojim zakaznikom (kupujicim) vystupuje ako predavajici a tento
vztah sa medzi nimi posudzuje v zmysle §§ 411 a nasl. Obchodného zakonnika s poukazom na to, ze
reklamacné konanie je upravené v inom pravnom predpise, ktory zalobca ako predavajici musi dodrzat’,
inak by niesol sankcie podla prislusného pravneho predpisu. Krajsky std suhlasil s tvrdenim Zalobcu a
spravcu dane, Ze zdkon o DPH samostatne nerieSi postup pri reklamacii tovaru, majic za to, Ze to ani
nie je nutné, pretoze sluzbu a dodanie tovaru danovy subjekt vzdy musi posudit’ z hl'adiska predpisov
zakona o DPH, ktory je Specificky zdkon vo vztahu k dafovému subjektu, ktory je zaroven v
preskiimavanej veci i podnikatel'sky subjekt ako pravnickd osoba a nakupeny tovar. Teda autobusy
predava a poskytuje i servisné shizby.

Dalej krajsky sud konstatoval, Ze v zmysle ust. § 9 zdkona o DPH je potrebné povazovat' za sluZbu
kazdé plnenie za protihodnotu, ktoré nie je dodanim tovaru, majic za to, Ze na spravnosti rozhodnutia
spravcu dane nemeni ani skuto¢nost, Ze sprédvca dane pouzil terminologiu ,,zlozend sluizba® a takymto
sposobom vylozil ust. § 9 sluzbu poskytovanu zalobcom, pricom spravca dane jasne vysvetlil, v com
bol nespravny postup zalobcu, teda v ¢om porusil zdkon o DPH pokial’ poskytoval zaru¢ny a pozaruény
servis reklamovanych autobusov v zmysle Dealerskej zmluvy a uplatneny postup zalobcu, ktory v
pripade opravnenej reklamacie vyhotovil v prospech vyrobcu odberatel'ska faktiru, ale DPH v nej
uplatnil k cene prace (vynalozeny pracovny cas), avSak cenu pouzit¢ho nahradného dielu v jeho
vlastnictve fakturoval bez dane a uplatnil pritom rezim dodavok oslobodenych od dane v zmysle § 43
ods. 1 zdkona o DPH. Podla nazoru sudu spravca dane v stlade so zdkonom odovodnil svoje
rozhodnutie, Ze tento postup méze uplatnit’ daiiovy subjekt (platitel’ dane) len vtedy, ak tovar bol dodany
osobe identifikovanej pre dan v ¢lenskom $tate, bol fyzicky prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského
Statu a predaj bol uskutoCneny za protihodnotu, ked’ nad akukol'vek pochybnost, s poukazom na
vysledky dafiovej kontroly, u Zalobcu ne$lo o takyto pripad, pretoze reklamované chybné suciastky
7alobca iba vratil vyrobcovi do Ceskej republiky, teda do iného ¢lenského $tatu v ramcei EU z dovodu,
aby splnil dohodnuté podmienky podla uzavretej Dealerskej zmluvy, priCom ide o pravny vztah iba
medzi Zalobcom a vyrobcom, s poukazom na to, Zze zdkonodarca v zdkone o DPH jednoznaéne rozli§uje
dodanie tovaru a stanovuje i podmienky tohto dodania a poskytnutie sluzby, kde tiez upravuje
podmienky dodania sluzby spolu s nasledkami.



Podl'a nazoru krajského stidu ak sa poskytuje sluzba na vyrobok, kde je potrebné vymenit’ suciastku,
ktora je neoddelitelna od predaného vyrobku, aby bol funkény (€o je i pripad reklamacie poSkodeného
dielu predaného autobusu), taktito sluzbu nie je mozné rozdelit’ na sluzbu za pracu podla § 9 zékona o
DPH a nahradny diel posudit’ ako dodanie tovaru podla § 8 zakona o DPH, ako to tvrdi zalobca, pretoze
takyto tovar nespiiia podmienky v zmysle zakona o DPH a je sti¢astou sluzby ako takej poskytnutej za
protihodnotu, povazujuc zaver zalovaného a spravcu dane, ze u zalobcu i§lo o poskytnutie sluzby, za
spravny a v sulade so zdkonom o DPH a so Smernicou Rady ¢. 2006/112/ES, ked’ze vychadzali pri
posudzovani poskytovania zaru¢nych a pozaru¢nych oprav na reklamovanych autobusoch zalobcom zo
skuto¢ného obsahu pravneho ukonu.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze ak Zalobca v zmysle dohodnutych podmienok podl'a Dealerskej zmluvy
vracal vyrobcovi autobusov Iveco so sidlom CZ chybné suciastky, bolo to z dévodu, aby v pripade
opravnene] reklamacie si mohol uplatnit’ u tohto vyrobcu svoje naroky zo zmluvy podla prilohy G3
odsek 6, kedZze ide o vztah vyrobcu ako dodavatela tovaru a zakaznika - Zalobca ako odberatela
vyrobkov, ktory poskytuje i zaru¢ny a pozaruény servis na tieto vyrobky na uzemi Slovenskej republiky,
av8ak ako samostatny subjekt, ktory nie je pobockou vyrobcu na uzemi Slovenskej republiky, teda o
subjekt prepojeny ekonomicky s materskou organizaciou, t. j. vyrobcom - Iveco, spravca dane v stilade
so zakonom vydal dodatocny platobny vymer, ktorym vyrubil daiovému subjektu rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie podla § 44 ods. 6 pism. v/ bod prvy zdkona o sprave dani a
poplatkov, s poukazom na spravnost’ zaveru danovych organov, ked’ vychadzali zo skutkovych zisteni
na zaklade predlozenych faktur a dokladov v tych pripadoch, v ktorych Zalobca pouzil ndhradné diely v
rémci servisnych sluzieb do predanych autobusov a zdkaznik si uplatnil reklamaciu na poSkodent
suciastku a zalobca tto sluzbu, t. j. vymeneny nahradny diel fakturoval bez dane, ¢im porusil zakon o
DPH, lebo sluzbou v zmysle daniovych predpisov je potrebné vykladat’ tak, Ze ide o poskytnuté plnenie
za protihodnotu, teda niclen za Cas nevyhnutny na vymenu poskodenej stciastky, ale aj hodnota
samotnej suciastky, ktora bola pouzita, a teda nie je mozné charakter takejto sluzby rozdelit’ na dve Casti
tak, ako to vyklada Zalobca.

Dalej krajsky std poukazal na to, Ze zaruény a pozaruény servis, ktory Zalobca poskytoval na tizemi
Slovenskej republiky je potrebné podradit’ pod ¢lanok 24 bod prvy Smernice a ¢lanok 44 Smernice,
ktora upravuje miesto poskytovania sluzby zdanitelnou osobou, z ktorého ¢lanku (44 Smernice)
vyplyva, Ze ide o zdaniteln1 osobu, ktord kona ako taka, miestom poskytovania sluzieb je miesto, kde
ma tato osoba zriadené sidlo svojej ekonomickej ¢innosti, majiic za to, Ze zalobca v kontrolovanych
pripadoch podla predlozenych faktir mal postupovat’ podla § 9, § 15. § 19 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 1
pism. b/ zakona o DPH a v tych pripadoch, kde poskytol sluzbu - servis zaru¢nej opravy autobusu
(predaného zakaznikovi) v ramci zadkonnej reklamacie, mal vystavit' faktiry i na vymeneny nahradny
diel, ktory bol v jeho vlastnictve (ktory mal na sklade) s datiou, ked’Ze vymeneny nahradny diel zostal v
tuzemsku, s poukazom na to, Ze i§lo o sluzbu, kde zakladom dane bola protihodnota, ktorti dodavatel
prijal alebo mal prijat’ od prijemcu plnenia alebo inej osoby za zdanitelny obchod znizena o dan (§ 22
ods. 2 zakona) s tym, ze zaklad dane v preverovanych pripadoch zahfiia cenu vykonanej prace a
zaroven aj cenu pouzitého nahradného dielu a diiom dodania predmetnej sluzby vznikla Zalobcovi dafiova
povinnost’ z poskytnutej sluzby zaru¢nej opravy vratane pouzitych ndhradnych dielov. Uviedol, ze v
preskimavanej veci zalovany a spravca dane nerozhodovali o zatazeni reklamovaného nadhradného dielu
(chybna suciastka) datiou 19 % DPH, ale spravca dane rozhodoval o zataZzeni pouzitého nahradného
dielu, ktory bol vo vlastnictve Zalobcu, ktory bol oddaneny pri jeho kupe od dodavatelov z tuzemska, ¢o
potvrdil i Zalobca v podanej zalobe, Ze dan z tohto tovaru si odpodital, tovar vSak zostal na tizemi SR.

Zalobca podal proti rozsudku krajského stidu v zikonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze sid prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ziadal, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok krajského stdu zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie zalovaného zrusi a vec
mu vrati na nové konanie.

V dovodoch odvolania sa nestotoznil s nazorom krajského sudu, ktory sa odvolava na povinnosti



zalobcu pri uplatnovanych reklamaciach v zmysle prislu§nych pravnych predpisov, v ktorej stvislosti
poukézal na to, ze postup pri reklamaciach je v danom pripade presne upraveny v zmysle platného
zakona v uzatvorenych zmluvach, v ktorych je uvedeny reklamac¢ny postup ako aj to, ze zalobca nie je
beznym, ale vyhradnym zastupcom v SR, s urcitymi pravidlami, pravami a obmedzeniami.

Namietal, ze spravne organy oboch stupniov ako aj prvostupnovy std nespravne vyhodnotili skutkové
zistenia tykajice sa zmluvného dojednania medzi zmluvnymi partnermi reklamacie vyrobkov
(autobusov) alebo ich Casti, ktoré priamo vo svojich rozhodnutia citovali a vyvodili z nich nespravny
pravny zaver. Uviedol, Ze tym, ze vystavil faktiru za poskodeny nahradny diel - stciastku pre vyrobcu
Karosa, a.s. (IVECO Czech Republic, a.s.) vo vyske 95 % z tarifnej ceny Karosa, a.s. - IVECO Czech
Republic, a.s. bez dane, uskuto¢nil finanéné vyrovnanie v zmysle Dealerskej zmluvy.

Dévodil, ze v zmysle zdkona o DPH dodanie tovaru podla § 8 je dodanie hmotného majetku, pri ktorom
dochadza k zmene vlastnickeho prava, s poukazom na to, ze v tomto pripade spravca dane dodanuje
nové nahradné diely, ktoré boli pouzité pri zaru¢nych opravach (pre majitelov autobusov) a podla
spravcu dane mali byt fakturované s danou pre IVECO Czech Republic, s.r.o. ako dodanie tovaru, ¢o
ale nezodpoveda zasadam logického myslenia a nie je v stilade s § 8 zdkona o DPH v zneni neskor§ich
predpisov, ked vlastnicke pravo k vymenenému tovaru v tomto pripade prechadza na majitel'a autobusu.
Tvrdil, ze z dovodu, Ze ide o zarucnu opravu danovy doklad - faktura za dodanie tovaru nemdze byt
vystavena pre majitela autobusu a je nelogické, aby bola faktra vystavena pre vyrobcu, pretoze tomu
nova vymenena suciastka nebude dodana, ani sa nestane jej vlastnikom, a preto spolo¢nost COREX,
s.r.o. pre vyrobcu - Karosa, a.s. - IVECO Czech republic, a.s. vystavila faktiru, ktorej predmetom bol
pouzity nahradny diel, z dovodu, ze vlastnicke pravo prechadza na uvedenu spolocnost. Vytykal
spravcovi dane, ze nebral do uvahy dokaz predlozeny spolo¢nostou COREX, s.r.o., z ktorého je
jednoznacné, ze tovar, ktory bol predmetom vystavenych faktiur skuto¢ne opustil tuzemsko - Slovensku
republiku, ked’ poskodené nahradné diely boli zasiclané na posudenie k vyrobcovi, ¢o je zaevidované v
systétme INTRASTAT, s poukazom na to, Ze z uvedenych dokazov vyplyva, Ze tovar uvedeny na
faktire je tovar, ktory je uvedeny v colnom Statistickom systéme a tento tovar opustil tuzemsko a bol
dodany (za protihodnotu) a prepraveny do iného ¢lenského Statu. Namietal, ze tym, Ze spravca dane
dodanuje nové nahradné diely, ktoré boli pouzité pri zaru¢nych opravach (pre majitelov autobusov) a
podla spravcu dane mali byt fakturované s danou pre IVECO Czech republic, a.s. ako dodanie tovaru,
nerieSi zékladni podmienku vlastnicke pravo k tovaru, ktoré v tomto pripade prechddza na majitela
autobusu. Vyslovil ndzor, ze nakolko sa jednd o zaru¢nu opravu, dafiovy doklad - faktira za dodanie
tovaru nemoZe byt vystavend pre majitela autobusu, ale pre vyrobcu, ktory v zmysle dohodnutych
podmienok plati za reklaméciu, s poukazom na to, ze ked’Zze zakon o DPH neriesi reklama¢né konanie,
tak podnikatel'sky subjekt musi postupovat’ tak, aby neporusil zakon o reklama¢nom konani a zaroven
reSpektoval zakon o DPH v jeho zakladnej podstate.

Dalej dovodil, Ze pre spravne uplatnenie dane z pridanej hodnoty je vhodné najprv vykonat' analyzu
zdanitelného obchodu a pozriet’ sa, aky ciel’ maji jednotlivé prvky plnenia pre zakaznika. Na zaklade
tejto analyzy je mozné uréit, ¢i ide o jedno zloZené plnenie s jednym zakladom dane alebo o viaceré
odli§né plnenia a stanovit’, o aky zdanitelny obchod, ktory je predmetom dane ide, teda ¢i ide o dodanie
tovaru alebo poskytnutie sluzby, s poukazom na to, ze Sudny dvor ES sa opiera o to, ¢o je ti€elom a
zamerom plnenia, aky je ciel’ oslobodenia od dane a ¢i plnenie tomuto cielu zodpoveda uplne alebo
¢iastoCne a sucasne ze z platnej judikatiry Sudneho dvora ES vyplyva, ze kazdé plnenie ma byt
zvycajne povazované za odliné a nezavislé plnenie.

Sucasne zalobca poukézal na to, Ze imyslom spolo¢nosti COREX, s.r.0. nie je podvadzat’ a kratit’ dane,
ale reSpektovat’ zakony, danové predpisy a povinnosti z nich vyplyvajice plnit’ s tym, Ze spravca dane
chybnou interpretaciou pravnych predpisov spochybiiuje hodnovernost’ zalobcu a zaroven tym
spochybiiuje hodnoty, ktoré Zalobca uznava a ktoré st spité s celou jeho existenciou.

Zaverom vyslovil nazor, ze rozsudok sudu prvého stupiia nie je spravny, ked sa stotoznil s ndzorom
danovych organov s tym, ze nebol dodrzany zdkon o DPH, t.j. uvedené plnenie predstavuje poskytnuta



sluzba a dodanie tovaru, ktoré tvoria jeden celok - zloZzené plnenie, ma charakter sluzby s povinnost'ou
zdanit’ toto plnenie ako celok, a preto svoje odvolanie v zmysle § 205 ods. 2 OSP oddvodiiuje tym, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud na zéklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, vobec sa nevysporiadal s prevodom
prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik (§ 8 ods. 1 zdkona o DPH), t. j. uvedené plnenie poskytnutu
sluzbu a dodanie tovaru - poskodeného, reklamovaného dodaného do iného ¢lenského $tatu (§ 43 zakon
DPH oslobodenie od dane) prekvalifikoval do zloZzeného plnenia, ktoré ma charakter sluzby, napriek
tomu, Ze bol dodany do iné¢ho Clenského $tatu, namietajuc, ze spravca dane neopravnene zdanil dodanie
tovaru v tuzemsku, pretoze k dodaniu tovaru v tuzemsku nedoslo, ale v skuto¢nosti bol dodany do iného
¢lenského Statu.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 27.01.2012 k odvolaniu uviedol, Ze sa pridrziava podrobnych vyjadreni,
ktoré boli zaslané Krajskému sudu v Nitre a st sti€ast’ou spisu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) presktimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. lveta
prva O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), pricom deil
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne piat dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej
stranke Najvys§sSicho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p) a podla § 250j ods. 2, pism. a/, ¢/ O.s.p. rozhodnutie
zalovaného zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Podl'a § 250ja ods. 7 OSP ak najvyssi sud rozhoduje ako odvolaci sud v obdobnej veci, aka uz bola
predmetom konania pred odvolacim stidom, moéze v odbévodneni poukazat uz len na podobné
rozhodnutie, ktorého cely text v odévodneni uvedie.

Odvolaci senat v prejednavanej zistil, ze v konani 3Szf/5/2012 uz bolo rozhodnuté v obdobnej veci ako je
vec prejednavana s tym rozdiclom, Ze sa tykala zdanovacicho obdobia april 2007. Skutkové a pravne
doévody rozhodnutia v uvedenej veci si odvolaci stid osvojil aj v prejednavanej veci a preto poukazuje na
dévody rozhodnutia odvolacicho sudu uvedené vo veci 3Szf/5/2012 nasledovne :

"Ide o préavny a dafiovy vztah medzi zalobcom ako dealerom a spolo¢nostiou Iveco Czech Republic, a.s.
Vysoké Myto, Ceské republika ako vyrobcom autobusov, vyplyvajici zo zaruénych oprav autobusov,
realizovanych zalobcom ako dealerom na uzemi Slovenskej republiky, v prospech koncovych
zakaznikov Zalobcu.

Z obsahu spisu najvyssi sud zistil, Zze spravca dane prekvalifikoval zdanitelné plnenie , ktoré bolo
deklarované zalobcom v predmetnych faktirach ako intrakomunitarne dodanie vadného nahradného
dielu vyrobcovi Karosa, a.s (IVECO Czech Republic, a.s., ) za odplatu vo vyske 95 % z tarifnej ceny
vyrobcu.

Spor v prvom rade spo¢iva v tom, ¢ina faktirach zalobcu deklarované dodanie tovaru Ivecu Czech
Republic, a.s. sa tyka nového ndhradného dielu, ktory bol pouzity (vymeneny) pri oprave alebo ¢i
deklarované dodanie tovaru sa tyka vadného nahradného dielu, ktory zalobca v zmysle zmluvnych
podmienok zaruénych oprav na zaklade Dealerskej zmluvy ¢. 3/2004/SK zo dia 09.12.2003 a jej prilohy
-G3, vracal vyrobcovi Ivecu Czech Republic, a.s. Ceska republika. Prvotny problém podla zistenia
senatu spociva v identite tovaru deklarovaného vo faktarach.

Zalobca tvrdil, e vo fakturach deklarované zdanitelné plnenie je tovar - vrateny vadny nahradny diel -
su¢iastka, zaslany vyrobcovi do iného &lenského §tatu EU (Ceskej republiky). V tomto pripade ide o
oslobodené dodanie tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu EU v zmysle § 43 zdk. ¢. 222/2004
Z.z.. Dodanie tovaru do CR je preukazané. Cena poskodeného nahradného dielu ako aj jeho hmotnost’ st
uvedené na faktire a totozné s hlasenim, ktoré bolo vystavené Statistickym systémom INTRASTAT pre



obeh tovaru v ramci EU, platny v roku 2007.

Naproti tomu spravca dane vychadzal zo zistenia, Ze deklarovanym tovarom boli nové nahradné diely,
vymenené (pouzité) pri oprave, ktoré sa stali sucast'ou celkovej sluzby zalobcu, poskytnutej Zalovanému
na uzemi SR. Spravca dane pritom vychadzal zo zmluvnych podmienok medzi Zalobcom a Ivecom
Czech Republic, a.s., podla ktorych mal zalobca vytGétovat’ cenu sluzby a pouzitého nahradného dielu.
Zmluvné podmienky, priloha G3 Dealerskej zmluvy hovoria o pouzitom nidhradnom diele, ktory pojem
vykladom zodpoveda novému nahradnému dielu, ktory bol pri zaru¢nej oprave namontovany.

Senat dospel k zaveru, Zze nemozno odhliadnut od skutoCnosti, ze faktiry stcasne phili funkciu
dodacieho listu. Tovar bol na faktirach jednoznaéne identifikovany ako vadny nahradny diel popisom i
hmotnostou, ktory Zalobca vracal vyrobcovi do Ceskej republiky. Pouzitd formuldcia ,,vyvozca
vyrobkov uvedenych v tomto dokumente vyhlasuje...“. Uvedené nasvedCuje, Zze zalobca vystavoval
faktury v rozpore s dikciou zmluvnych podmienok, ktoré mu urcovali faktarou vytctovat’ pouzity, t.j.
novy nahradny diel. Odchylenie sa od zmluvnych podmienok je vSak sukromnopravnou zalezitost'ou
danovych subjektov, ktoré moézu zavedenim vlastnych obchodnych zvyklosti dat’ autonomny vyznam
neuréitym zmluvnym pojmom a zmenit' sposob uskutoéiiovania vzajomnych pheni. Ci k takémuto
postupu doslo by malo potvrdit’ [Iveco Czech Repoublic, a.s.. Z hl'adiska daniového a pre spravcu dane je
rozhodujice redlne, materidlne uskutoénené plnenie a skuto¢nost’, aby toto realne plnenie zodpovedalo
deklarovanému plneniu vo faktare. Vnutros$tatnemu sudu prindlezi posudit’, ¢i zo skuto¢nosti, ktoré mu
boli predloZené, vyplyva, ze ide o jedno plnenie, bez ohl'adu na zmluvna $truktaru plneni (Sudny dvor
EU C- 425/06 Part Service Srl, bod 54).

Okolnosti nasvedcuju tomu, Ze Zalobca skuto¢ne vo faktirach uvadzal dodanie vadného nahradného
dielu za protihodnotu 95% tarifnych cien vyrobcu. Ide o atypicktl danovu transakciu, spocivajiicu v
odplatnom plneni za vadny nahradny diel, ktord v kontexte zaruénej opravy vSak moze mat redlny
hospodarsky dovod. Pokial’ ide o spétny prevod vlastnickeho prava k vadnej suciastke ako hnutelnej
veci ten sa ex lege uskutociioval tradiciou, redlnym odovzdanim. Vyrobca v ddsledku reklamécie k
vymenenému ndhradnému dielu vlastnicke pravo nenadobudal. To preslo na kone¢ného zékaznika, ktory
bol vlastnikom v zaruénej lehote opravovaného autobusu. V konani nebolo osvedcené, Ze cielom
transakcie by bolo zneuzitie systému DPH. V tejto stvislosti senat povazuje za potrebné poukazat’ na
bod 47 rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C- 425/06 Part Service Srl ,,volba podnikatela medzi
oslobodenymi plneniami a plheniami podliehajucimi dani sa moéze zakladat’ na mnozstve prvkov a najmé
na uvahach daiiovej povahy, tykajicich sa objektivneho rezimu DPH. Ked ma platitel’ dane moZznost’
vyberu medzi dvoma plneniami, Siesta smernica mu neukladd vybrat' si to, ktoré implikuje platbu
najvy$sicho DPH. Naopak, platitel’ dane ma pravo vybrat’ si §truktiru svojej ¢innosti tak, aby obmedzil
svoj dattovy dlh( Rozsudok Halifax a i. uz citovany, bod 73).

Pokial predmetom redlneho dodania tovaru vyrobcovi autobusov do Ceskej republiky bol vadny
nahradny diel oproti finanénému vyrovnaniu 95 % tarifnych cien vyrobcu, spravca dane nemoze
»skutkovo® prekvalifikovat’ toto plnenie tak, ze jeho predmetom bol novy nahradny diel. Identita realnej
danovej transakcie a realneho dodania tovaru sa ,,skutkovo® prekvalifikovat’ neda, bez zmeny dokaznej
situacie. Prekvalifikdcia moze spocivat’ iba v inej subsumpcii materidlne daného skutkového stavu.

Pre DPH je rozhodujuce zachovanie principu danovej neutrality. V pripade dodania tovaru do iného
¢lenského statu EU je tovar oslobodeny od DPH na vystupe iba v pripade, ak bol skuto¢ne prepraveny z
tuzemska a platitel’ je schopny tto skuto¢nost’ spravcovi dane preukazat’. Je dolezité, ¢i vyrobca Iveco
Czech Republic, a.s. Vysoké Myto Ceska republika pri dodani - vrateni vadnej suéiastky Zalobcom
uplatnil systém samozdanenia dodania tovaru zo Slovenskej republiky do Ceskej republiky ako iného
¢lenského statu EU (reverse - charge). Mechanizmus reverse charge ul'ah¢uje odberatelovi ,v tomto
pripade vyrobcovi zdanit’ tovar - vadnu suciastku vo svojom §tate bez zlozitého uplatiiovania naroku na
odpocet dane v inom §tate (SR).

Senat d’alej vyhodnotil ako podstatni skutkovi okolnost’ (konStatovanu aj sidom prvého stupnia na str.
6 rozsudku), ze zalobca ako dealer od vyrobcu autobusy aj nakupoval a nasledne ich vo vlastnom mene



predaval kone¢nym zakaznikom (bod 59.1.1. Dealerskej zmluvy). Tato skutoénost’ nebola Zalovanym v
datiovom konani podrobnejSie analyzovana. Wyplyva z nej vSak, Ze ak bol dealer sicasne v postaveni
kupujiiceho, pravny rezim jeho narokov zo zaruky je obdobny ako rezim konecnych zékaznikov, t.j.
narok ex lege vratit’ vadnu suciastku a ziadat’ finanénti kompenzaciu.

Postudenie, ktory z prvkov uskutoCnenej danovej transakcie prevldda ma povahu zasadnej pravnej
otazky, ktora nie je explicitne rieSend ani v zdkone o DPH ani v smernici. In§tittt tzv. zloZeného plnenia
a jeho préavnej kvalifikacie je vytvoreny judikatirou Stidneho dvora EU. Pokial’ Zalovany predmet konania
posudil ako zlozené plnenic mal sa pri svojej subsumpcii odvolat’ aj na konkrétne rozsudky Sudneho
dvora EU. Pri neexistencii explicitného ustanovenia v zakone o DPH a v smernici, rozsudky Sudneho
dvora vypliaju pravnu medzeru. V pripade, Ze Zalovany dojde k ziveru, Ze na danu situdciu neexistuje
rozsudok, v tom pripade musi svojou argumenticiu vytvorit stidu podklad pre pripadné poloZenie
prejudicidlnej otazky v naslednom sudnom konani. "

O trovach konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 2
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi ako uspe$nému ucastnikovi vznikol narok na
néhradu trov konania, ktory narok uplatnil v Zalobe i v odvolani. Trovy konania v§ak v zmysle § 151
ods.1 O.s.p. nevy¢islil do 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku. Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto podla § 151 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1, prva veta O.s.p., priznal Zalobcovi nahradu
trov konania vyplyvajicich zo spisu, ktoré pozostavali z nahrady sudneho poplatku z podanej zaloby 66
€ a z nahrady stdneho poplatku z podaného odvolania 66 € .

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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