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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Trubanovej,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivety Sopkoveja JUDr. Viery Nevedelovej, v spore Zalobkyne: C. S., nar.
M., bytom 1., zastupenej: Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s. r. 0., so sidlom Twin City Tower,
Mlynské nivy 10, Bratislava - Mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 47 239 921, proti zalovanému: Univerzita
Komenského v Bratislave, Vysokoskolské mesto L. Stara - Mlyny, so sidlom Staré Grunty 211/36,
Bratislava, ICO: 00 397 865, zastipenému: SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Stefanikova
8, Bratislava, ICO: 36 853 186, o uréenie neplatnosti vypovede z najmu bytu, vedenom na Mestskom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 6C/247/2012, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 28. septembra 2023 sp. zn. 16Co/70/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovany m 4 proti zalobkyni n 4 r o k na néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV v poradi druhym rozsudkom z 20. méja 2021 &. k. 6C/247/2012-220
(dalej aj ,,rozsudok okresného sudu“ alebo ,rozsudok sudu prvej inStancie™) zalobu zamietol (prva
vyrokova veta). Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %
(druha vyrokova veta).

1.1. Z oddvodnenia rozsudku okresného stidu vyplyva, Z e zalobkyna s a Zalobou voc¢i Zalovanému
domahala urcCenia, ze vypoved z najmu bytu, doruc¢ena zalobkyni dia 3. septembra 2012, dana
zalovanym, je neplatna.

1.2. Sud prvej in§tancie posudil Zalobu podla § 694, § 710 ods. 1, ods. 3, § 711 ods. 1 pism. d), ods. 2
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik®), § 55 ods. 1, § 56 ods.
1 zdkona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len ,,stavebny zdkon). Na
zaklade vykonaného dokazovania konStatoval, ze najomnicka - zalobkyna vykonala stavebné upravy bez



sthlasu majitela bytu, ¢im porusila povinnosti najomnika podstatnym spésobom. Pri odhluéneni steny
nemozno hovorit’ o odstrafiovani beznych zavad, braniacich riadnemu uzivaniu bytu (hoci zalobkyia to
tak zrejme v dosledku hluku od susedov vnimala). Aj napriek tomu, Ze Zalobkyfa avizovala Zalovanému
poziadavku na realizadciu investicie na odhlu¢nenie steny, svojim svojvolnym konanim hrubo zasiahla do
prav vlastnika, ¢im zavazne porusila povinnosti nagjomcu. Konanie Zalovaného nemozno vyhodnotit’ ako
rozporné s dobrymi mravmi, pretoZe zalovany iba riadne a v¢as uplatnil dovod vypovede, ¢im chranil
svoje vlastnicke pravo. Tvrdenie Zzalobkyne, Zze podand vypoved z ndjmu bytu je pomstou
predchadzajiiceho vedenia Zalovaného, ktoré malo predmetny byt v minulosti sI'ubit’ nejakej inej osobe,
nebol preukazany. Ani argumentacia o tom, Ze v byte byva uz priblizne 30 rokov a stala by sa tak
bezdomovkyiiou, nemédze byt bez vietkého vyhodnoteny ako v rozpore s dobrymi mravmi. Dizka
nagjomného vztahu nijako neznizuje naroky na plnenie si povinnosti najomcu. TaktieZ nemozno
povazovat’ za rozporné¢ s dobrymi mravmi tvrdenie, Ze zalovany dal zalobkyni doposial spolu tri
vypovede z najmu, ani to, ze zalobkyna rieSila situdciu s neprispdsobivymi susedmi vlastnymi silami,
pretoze je potrebné prisvedéit’ Zalovanému, ze prenajaty byt sa nachddza v komplexe ur¢enom na
dlhodobé byvanie Studentov vysokych $kol a kvalitou byvania nemoéze urcite konkurovat ,beznym*
bytovym jednotkdam. Zalobkyfia preto nemohla objektivne odakavat, e Zalovany bude prioritne riesit
kvalitu jej byvania. Std prvej inStancie mal za preukazany doévod vypovede z ndjmu bytu, vypoved z
najmu zhodnotil ako formalne bezchybnt a podanu v désledku zavazného porusenia povinnosti ndjomcu,
ktory bez sthlasu vlastnika vykonal stavebné ipravy v prenajatom byte. Nakolko tato vypoved bola
zalobkyni ako najomnic¢ke riadne doruc¢ena a nebolo zistené konanie Zalovaného v rozpore s dobrymi
mravmi, ani Ziadne iné mimoriadne okolnosti hodné osobitného zretel'a, Zalobu o urcenie neplatnosti
vypovede z najmu bytu zamietol.

1.3. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1, 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej aj ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci stid*) na odvolanie zalobkyne
rozsudkom 28. septembra 2023 €. k. 16Co/70/2021-274 rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil (prva
vyrokova veta). O trovach konania rozhodol tak, ze zalovanému priznal voc¢i zalobkyni plny narok na
nahradu trov odvolaciecho konania (druhd vyrokova veta).

2.1. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP,
konStatujuc spravnost’ dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie.

2.2. VYo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalobkyne v odvolani, s ktorymi sa odvolaci sud musi v
odovodneni vysporiadat’, podotkol, Ze ide v celom rozsahu o nedévodna argumentaciu.

2.3. K namietke Zzalobkyne, Ze std prvej in§tancie na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, odvolaci sud uviedol, Ze takéto pochybenie v odévodneni napadnutého rozsudku
sudu prvej in§tancie, resp. z obsahu spisu nezaznamenal. Zalobkyia v odvolani ani neuviedla, k akym
konkrétnym nespravnym skutkovym zisteniam dospel sud prvej inStancie na zaklade vykonanych
dokazov.

2.4. K namietke Zalobkyne, ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, odvolaci sud uviedol,
7ze z odovodnenia napadnutého rozhodnutia jasne a zrozumitelne vyplyva, Ze sud prvej inStancie
konstatoval hrubé porusenie povinnosti zalobkyne v nadvdznosti na zistenic poruSenia explicitne
stanoveného zékazu ndjomcu vykonavat’ akékol'vek stavebné upravy alebo iné podstatné zmeny v byte
bez sthlasu prenajimatel’a, a to aj na vlastné naklady, vyplyvajici z § 694 Obcianskeho zakonnika. Sud
prvej inStancie uviedol dévody, pre ktoré konstatoval, ze zalobkyna hrubo porusila povinnosti najomcu,
¢o zaklada vypovedny doévod podla § 711 ods. 1 pism. d) Obcianskeho zakonnika. Pokial’ Zalobkyna
poukazala na ustanovenia § 55 ods. 1, ods. 2 a § 56 stavebného zakona a mala za to, ze sud prvej
inStancie nespravne vychadzal z toho, Ze v danej veci nebola podstatnd otazka, ¢i na vykonanie
stavebnych uprav (odhlu¢nenie) je potrebné stavebné povolenie, alebo iba ohlasenie, odvolaci sud
poznamenal, Ze uz v predchadzajicom zru§ujucom uzneseni ozrejmil, Ze ustanovenie § 694 Obcianskeho



zakonnika slizi k ochrane vlastnickeho prava prenajimatela pred neopravnenymi zasahmi zo strany
ngjomcu do predmetu nijomného vztahu, pretoze akékol'vek stavebné zmeny bytu zasahuju do
vlastnickeho prava prenajimatela. Vzdy sa preto vyzaduje suhlas prenajimatela a zdkonna ochrana
vlastnika spociva v explicitnom zakaze takychto zasahov; poruSenie tohto zdkazu a uskutoCnenie
stavebnych uprav v byte bez sthlasu vlastnika potom nepochybne napliia skutkov podstatu vymedzent
v § 711 ods. 1 pism. d) Obéianskeho zakonnika, t. j. je hrubym porusenim povinnosti vyplyvajicich z
najmu bytu, k ¢omu dospela odborna literatura (éVESTKA, SPACIL, SKAROVA, HULMAK a kol.
Obcansky zakonik I § 460 - § 880. C. H. BECK, 1. vydani 2008, s. 1839) i sidna prax (napr.
rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR z 28. 02. 2007 sp. zn. 26Cdo/2536/2005). Cinnosti, pre ktoré
stavebny zékon vyZzaduje stavebné povolenie alebo ohlasenie, m6Zzu byt navodom, avsSak nie kritériom
pre posudenie, ¢i ide o stavebné Upravy podla § 694 Obclianskeho zakonnika. Z hladiska § 694
Obcianskeho zakonnika ,,stavebné upravy™ su vzdy podstatnou zmenou v byte. Tzv. ,,inou podstatnou
zmenou v byte* sa potom rozumie taky zasah do stavu bytu, ktory pri zachovani stavebno-technického
usporiadania bytu spdésobi vyrazny rozdiel medzi stavom bytu, v ktorom bol ndjomcovi odovzdany a
medzi jeho stavom po uskutoénenom zasahu. USelom a zmyslom ustanovenia § 694 Obéianskeho
zakonnika bezpochyby nie je, aby stavebné zasahy do predmetu najmu najomcom bez suhlasu
prenajimatela boli ospravedlnitelné tym, ze na ich vykonanie nie je potrebné stavebné povolenie, ani
ohlasenie, resp. aby takéto zasahy boli podriadené pravidlam obsiahnutym v pravnych normach z oblasti
verejného prava. Podla odvolacicho stidu preto sud prvej inStancie spravne posudzoval, ¢i v sudenej
veci upravy, ktoré vykonala Zalobkyna, su stavebnymi Gipravami alebo inou podstatnou zmenou v byte a
dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze stavebnymi pracami, ktoré vykonala Zalobkyna v byte
zalovaného, doslo k zmene stavebno-technického usporiadania bytu, a preto vykonané stavebné prace
povazoval za stavebné Upravy. Tieto zavery sudu prvej inStancie Zalobkyiia v podanom odvolani
nespochybnila. Zalobkyfia iba namietala, e bez podriadenia pod konkrétnu situaciu predpokladant
stavebnym zakonom a upravujicu ¢innosti, pre ktoré je potrebné stavebné povolenie, a pre ktoré postaci
iba stavebné ohlasenie, dochadza k zna¢nej svojvoli, ked’ sid len na zéklade neobmedzené¢ho uvazenia
pristupil k zhodnoteniu vykonanych prac. K uvedenému tvrdeniu Zalobkyne uviedol, Ze sud prvej
inStancie nevyhodnotil vykonané prace na zdklade neobmedzenej tivahy, ale na zaklade konkrétnych
skutkovych zisteni.

2.5. Podl'a odvolaciecho sudu neobstoji ani namietka Zalobkyne, Ze std prvej inStancie nezohladnil
konkrétne okolnosti pripadu, a ze z hl'adiska intenzity nedoslo k poruSeniu povinnosti ndjomcu hrubym
sposobom, nakol’ko v podanom odvolani neuviedla, v ¢om konkrétne sud prvej inStancie pochybil, a
ktoré konkrétne okolnosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania a boli podl'a zalobkyne vyznamné
pre posudenie zavaznosti poruSenia povinnosti z hl'adiska intenzity, sud prvej in§tancie nezohl'adnil, resp.
z akého dovodu porusenie zakonného zakazu Zalobkyiiou a zasah do vlastnickeho prava zalovaného
chraneny § 694 Obcianskeho zdkonnika v tomto konkrétnom pripade nedosahuje intenzitu hrubého
porusenia povinnosti najomcu.

2.6. K poukazu Zalobkyne na to, ze ObcCiansky zakonnik v § 711 ods. 1 pism. d) demonstrativnym
sposobom uvadza, ktoré poruSenia povinnosti najomcu mozno povazovat z hladiska intenzity za
zavazné, pricom pravna teodria v tejto stuvislosti upozoriiuje, Ze kym pri situdcidch, kedy prenajimatel
modze najom bytu vypovedat’ z dovodu nezaplateného nadjomného alebo za situacie, ze najomca prenechal
byt alebo jeho ¢ast’ do podnajmu bez pisomného stihlasu prenajimatel’a, sa jedna o explicitne stanovené
povinnosti a pri poruseni ostatnych pravnych povinnosti je potrebné vzdy zohladnit konkrétne
okolnosti, odvolaci stid uvadza, Zze hrubé porusenie povinnosti ndjomcu podla § 711 ods. 1 pism. d) sa
moze tykat' viacerych povinnosti, pricom ako uz bolo uvedené vys$ie, pravna tedria, aj sudna prax
dospela k zaveru, ze porusenie zakazu, ktory vyplyva z § 694 Obcianskeho zédkonnika sa povazuje za
hrubé poruienie povinnosti nijomcu naplitajice skutkovii podstatu vymedzenti v § 711 ods. 1 pism. d)
Obcianskeho zakonnika.

2.7. V nadvéznosti na uvedené a argumentaciu zalobkyne v podanom odvolani tykajucu sa poruSenia
dobrych mravov, odvolaci sud poukazal na odévodenie napadnutého rozsudku, v ktorom sa sud prvej
inStancie s tvrdeniami Zalobkyne ohl'adom tejto namietky riadne vysporiadal. Osobitne uviedol, Ze pokial



zalobkyna za rozporné s dobrymi mravmi povazuje, ak jej bola dand vypoved’, hoci stavebné tpravy
vykonala na vlastné néklady, tato jej nadmietka neobstoji, pretoze takéto konanie odporuje § 694
Obcianskeho zakonnika. Za rozporné s dobrymi mravmi nemoZzno povazovat’ ani to, Ze zalobkyfa si z
listu zalovaného z 3. aprila 2012 dovodila, Ze ak by mal Zalovany vol'né prostriedky, sam by k takémuto
kroku pristupil, nakol’ko z obsahu listu takéto skuto¢nosti nevyplyvaji. Predmetny list zaroven nebol
odpoved’ou na Ziadost’ Zalobkyne o udelenie stuhlasu, ale odpoved’ou na Ziadost' o vykonanie stavebnej
Gipravy, na ktoru jej Zalovany odpovedal, Ze ju nevykona. Zalobkyha prave na podklade odpovede
zalovaného, mala poziadat' o sthlas so stavebnymi upravami, ktoré chcela vykonat’ na vlastné naklady,
¢o vsak nikdy neurobila, a to ani dodato¢ne.

2.8. Pokial’ zalobkyna d’alej poukazovala na ti skuto¢nost’, ze platné vypovedanie z najmu bytu z dévodu
hrubého poruSenia povinnosti vyslovne neSpecifikovanych v § 711 ods. 1 pism. d) Obcianskeho
zakonnika predpoklada, Zze vypoved' je podand v blizkom ¢asovom slede po hrubom poruseni tychto
povinnosti, avSak zalovany dal Zalobkyni vypoved’ az po tom, ako jej bola doruCend ina, skorSia
vypoved’ z dovodu straty statusu sluzobného bytu a v ¢ase podania vypovede nebolo o tejto skorSej
vypovedi sidom rozhodnuté, odvolaci sud uviedol, ze Obéiansky zakonnik v Ziadnom zo svojich
ustanoveni nevylucuje (nezakazuje) ukon€enie najomného vztahu viacerymi pravnymi tkonmi
urobenymi sucasne alebo postupne; jednotlivé pravne tkony sa potom posudzuji samostatne a
samostatne tak isto nastavaju ich pravne ucinky. Len samotnd skuto¢nost’, ze zo strany Zalovaného boli
zalobkyni dané celkom tri vypovede, nezaklada zaver o Sikandéznom vykone prava, ¢i konani v rozpore s
dobrymi mravmi.

2.9. K zalobkynou namietanému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP odvolaci sud
uviedol, Ze z obsahu spisu ani z obsahu podaného odvolania nie je zrejmé, o konkrétne Zzalobkyna
mienila preukazat’ obhliadkou miesta, a ¢o nevyplynulo z uz vykonaného dokazovania. Medzi stranami
totizto nebol sporny rozsah vykonanych stavebnych uprav, ani to, Ze ide o konstrukciu, ktora mala byt
tvorena zo Specidlnych dosiek o hribke minimalne 12 cm a hrubkou izolacie 1,5 cm. Z fotografii
zalozenych stranami je zaroven zrejmé, ze volnym okom nie je zistitelny ani technologicky postup,
sposob zabudovania, materidlové zlozenie. Neobstoji ani tvrdenie Zalobkyne, Ze jej zdverom (zrejme o
tom, ze z predlozenych fotografii nevyplyva podstatny zasah do prenajimanej nehnutelnosti) svedc¢i
odborné vyjadrenie zhotovitela diela, z ktorého vyplynulo, ze na takéto prace nie je potrebné stavebné
povolenie a tiez to, Ze uvedené dielo - odhlu¢nenie - je mozné jednoducho a velmi rychlo, v zasade v
priebehu jedného diia odstranit’, pretoze, ako bolo uvedené, pre posudenie stavebnych uprav podla §
694 Obcianskeho zakonnika nie je relevantné, ¢i sa na ich vykonanie vyzaduje stavebné povolenie,
stavebné ohlasenie alebo ani jedno z nich; stavebné upravy su vzdy aj podstatnou zmenou v byte. Z
hladiska postudenia toho, ¢i sa jedna o stavebné upravy nie je relevantné to, ¢i a s akymi nakladmi je
mozné ich odstranenie, resp. uvedenie bytu do pdvodného stavu. K predmetnému dékazu odvolaci sud
zaroven uvadza, Ze z e-mailovej komunikicie ani nevyplyva, ze ide o vyjadrenie odborne spdsobilej
osoby a uz vobec nie zhotovitela diela, ako tvrdi zalobkyna. Takéto vyjadrenie preto nemoze byt
sposobilé preukazat’ ziadne skuto¢nosti tykajice sa predmetu sporu.

2.10. Zaverom odvolaci stid namietku zalobkyne, ze v pripade vypovede, ktoré je predmetom sporu, ide
o simulovany pravny ukon, ktory je neplatny, posudil ako nepripustnti novotu pouziti az v odvolacom
konani a neprihliadol na fu.

2.11. O trovach konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) a z § 421 ods. 1 pism. a) CSP; navrhla, aby
dovolaci stid rozhodnutie odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.
Uplatnila si i trovy dovolacieho konania.

3.1. Dovolatel’ka tvrdila, ze namietana vada zmito¢nosti rozsudku odvolacicho sudu a nespravnost’
pravneho posudenia v dovolani ozna¢enych pravnych otazok st vzajomne prepojené.



3.2. K namietanej vade podla § 420 pism. f) CSP dovolatelka uviedla, Ze arbitrarnost, a teda aj
zmétocnost’ napddaného rozsudku sa odrdza minimélne v dvoch podstatnych skutoCnostiach, a to:
odvolaci stid sa v oddvodneni prakticky nevysporiadal so Ziadnym podstatnym tvrdenim uvedenym
zalobkynou v odvolani a nevysporiadal sa ani so ziadnym z tvrdeni Zalobkyiiou, ktoré uviedla v konani
na sude prvej inStancie. Odvolaci sud sa v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku napriklad len velmi
jednostranne a okrajovo zaoberal skutocnost’ou, ze Zalovany ako jediny dévod, pre ktory sam nevykonal
odhlu¢nenie steny, uviedol nedostatok financii. Absolutne nedostato¢nym a nezrozumitelnym spoésobom
sa v odovodneni napadaného rozsudku odvolaci sud vysporiadal aj s pravnou argumentaciou zalobkyne,
ktort uviedla vo svojom odvolani. Rozsudok je natol’ko zméto¢nym a nezrozumitelnym rozhodnutim, Ze
i samotné pravne zavery, z ktorych sud pri posudzovani odvolania vychadzal, je nutné v odévodneni
rozsudku vzdy najprv pracne vyhladat, vyhodnotit, ku ktorej faze civilného procesu sa odvolaci sud
vyjadruje a aZ nasledne je moZné ozrejmit’ (vyloZit' si) pravny nazor odvolacieho sudu. Osobitne
zdoraznila, ze odvolaci sud uz vo svojom predchadzajicom rozhodnuti vycital stidu prvej inStancie
nepreskimatelnost’ rozhodnutia, priCcom tento nedostatok nielenze nebol v priebehu celého konania
napraveny, ale prave naopak k nemu prispel aj sam odvolaci stid v napadnutom rozsudku. Odvolaci sud
sa v oddvodneni viacej zaobera svojim predchddzajuicim rozhodnutim, ako vlastnym vyjadrenim k
podanému odvolaniu zalobkyne. V dalSom priebehu konania bol pritom vyprodukovany cely rad
dokazov, ktoré vSetky svedcili v prospech zalobkyne. Za danych okolnosti je uplnd zmena pravneho
nazoru sudu v zasade popretim procesnej aktivity Zalobkyne. Odvolaci sid sa nevysporiadal ani so
ziadnym z tvrdeni zalobkyne, ktoré uviedla v konani na sude prvej inStancie, hoci z § 387 ods. 3 CSP
mu tato povinnost’ jednoznaéne vyplyvala. Ked’ze z odvolania vo¢i napadnutému rozsudku muselo byt’
odvolaciemu sudu uplne zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa podstatnymi tvrdeniami Zalobkyne vobec
nezaoberal (pricom nedostatok oddvodnenia bol potvrdeny aj samotnym odvolacim stidom), odvolaci
sud mal celkom jednoznacne postupovat’ v zmysle prvej vety § 387 ods. 3 CSP a v oddvodneni
rozsudku sa mal zaoberat' aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej
instancie. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti o dovodnosti podaného dovolania nemozno mat’ v zmysle §
420 pism. f) CSP ani najmen$ie pochybnosti. Tym, Ze odvolaci sud aj napriek zjavne nezakonnému
postupu prvoin§tanéného sudu zasahujuicemu do prava dovolatela na spravodlivy proces prvoinStanény
rozsudok nezru$il, ale ho naopak potvrdil, nepochybne zalozil vo vztahu k napadanému rozsudku
dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Odhliadnuc od skuto¢nosti, ze dovolanim
napadnuty rozsudok mozno povazovat' za nedostato¢ne odévodneny (a teda zméto¢ny) uz len preto, ze
neobsahuje dostato¢né a logicky udrzatelné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odvolaci sud povazoval
dovolatelom predlozeny opis relevantnych skuto¢nosti tykajucich sa poruSenia prav zalobkyne ako
najomcu za nedostato¢ny. Zdoraznila, ze aktualna procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného
hodnotenia dokazov (¢l. 15 CSP, § 191 ods. 1 CSP), ¢o znamena, Ze zaver, ktory si sudca z
vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového
postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a
zakonnosti rozhodnutia. Naopak, konecné meritérne rozhodnutie musi vykazovat' logickd, funkénu a
teleologicku zhodu s priebehom konania. Uvedené nebolo v danom pripade zo strany sudu splnené.
Dovolaci sid ma moznost (povinnost’) vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajici stidmi prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné
alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im
moéze prist k vade zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. O nespravne hodnotenie dokazov
napliiajice dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP méze ist aj vtedy, ak sudy pri rozhodnuti
vychadzali zo skutoénosti, pre ktoru nie je z vykonanych dokazov podklad, alebo brali za zaklad svojho
rozhodnutia urciti skutocnost’ uplne inak, ako vyplyva z vykonané¢ho dokazovania, pripadne, ak nezistili
ur¢ita podstatni skutocnost’, ktora bez d’alSieho vyplyva z vykonaného dokazovania. Z tychto dovodov
povazuje zalobkyna vadu zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP za preukazanu.

3.3. Vo vzt'ahu k vade v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka poukézala na to, Ze odvolaci sid
pri formulovani svojho pravneho nazoru o udajnej neexistencii porusenia prav Zalobkyne ako najomcu v
konani vychadzal z nespravnych pravnych zaverov. Konajuci sud podl'a ndzoru zalobkyne nekriticky
prevzal tvrdenia zalovaného, o ¢om sved¢i bod 35. rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory citovala. V



tejto suvislosti zalobkyna poukazala na ustaleny pravny nazor Najvy$Sicho sudu SR, ktory v rozsudku
sp. zn. 4Cdo/126/2013 uviedol: ,,Z pojmu ,,najméd*“ v § 711 ods. 1 pism. d) Obc¢ianskeho zédkonnika treba
usudzovat’ len na prikladmy vypocet a tak dovodom vypovede najmu bytu méze byt aj iné poruSenie
povinnosti najomcu, ktoré vsak svojou zavaznostou musi byt porovnatelné s tymi, ktoré zakon
vyslovne uvadza. Zakladnym hl'adiskom pre posudenie intenzity porusenia povinnosti najomcu bude teda
uvaha, ¢i to poruSenie, ktorého sa nijomca dopustil, je svojim vyznamom (posudzované najmid z
hl'adiska opréavnenych zaujmov prenajimatela) asponi tak zavazné, ako v citovanom ustanoveni uvadzané
dovody.“ Zalobkyiia zastava nazor, Ze realizované upravy v prenajatom byte okrem zlep$enia kvality
zivota zalobkyne nepredstavuju takmer ziaden zasah do nehnutelnosti. Tymto zaverom sved¢i aj
odborné vyjadrenie zhotovitela diela, z ktorého vyplynulo, i) Ze na takéto prace nie je treba stavebné
povolenie, i) Ze uvedené dielo - odhlu¢nenie - je mozné jednoducho a vel'mi rychlo, v zasade v priebehu
jedného diia odstrénit. Zalobkyihia je po dobu trvania nijomného vztahu vyluénym uzivatefom
nehnutelnosti. K rozhodnutiu o do¢asnom odhlu¢neni jednej steny v byte, za ktory riadne plati ndjjomné,
bola preukazatelne donitenda zamernou pasivitou zalované¢ho (Sikanou), ktory neriesil jej odévodnenu
ziadost’ o odhluénenie, vyvolanu realnou obavou zalobkyne o svoje zdravie (a zdravie jej dcéry) a toto
doc¢asné odhlu¢nenic nema a nebude mat’ akékol'vek nasledky voci zalovanému a rozhodne ho nie je
mozné stavat’ na roveil neplateniu najomného alebo prenechaniu bytu niekomu inému do uzivania ako
relevantnym vypovednym dévodom. Zalobkyiia v predmetnom byte neburala, ani nestavala Ziadne
priecky, rovnako tak nezasahovala do rozvodov inzinierskych sieti. Ak by sa rozhodla kuapit’ si skriiu,
ktora sa z dovodu bezpecnosti takisto pevne uchytava do steny, tak takato skria zaberie viacej miesta
ako predmetné odhlu¢nenie, pricom vSak existuje dovodny predpoklad, Ze montaz skrine nebude
predstavovat’ relevantny dévod na vypoved. Rozhodnutim krajského sudu (a sudu prvej inStancie) tak
vznikaju obrovské disproporcie medzi konanim nijomcu a pravnymi nasledkami tohto konania, ¢o
zalobkyna povazuje za neprijatelné. Pravna tedria v tejto suvislosti uvadza: ,,K nespravnym skutkovym
zisteniam z vykonanych dokazov sud dospeje najmd nesprdvnym vyhodnotenim dodlezitosti alebo
pravdivosti dokazov, alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky.” Nie je zrejmé, na zaklade akého
vykonaného dokazovania sud dospel k zdveru o podstatnej zmene nehnutelnosti, ked z
fotodokumentacie nemozno dovodit’ ziaden podstatny zasah, vykonané dielo je mozné bez problémov a
prakticky okamzite odstranit, a sud nevykonal obhliadku miesta, ktorou by blizSie preveril stav. Je
potrebné poukazat’ tieZ na rozhodnutiec Najvys$Siecho stidu SR sp. zn. 5Cdo/64/2012, podla ktorého:
,Jednym zo spdsobov zaniku najmu bytu je vypoved (§ 710 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Vypoved
z ngjmu bytu podla citovaného ustanovenia je krajnym opatrenim predstavujiicim najprisnejSiu moznu
sankciu za poruSenie povinnosti ndjomcom, ktorej pouzitie musi byt tmerné zivaznosti konania
najomcu v konkrétnom pripade.© Platné vypovedanie najmu z dévodu hrubého poruSenia povinnosti
vyslovne nesSpecifikovanych v danom ustanoveni predpoklada, Ze vypoved je podana v blizkom
¢asovom slede po hrubom poruseni tychto povinnosti, av§ak zalovany dal uvedent vypoved az po tom,
ako bola Zalobkyni doru¢end vypoved z doévodu straty statusu sluzobného bytu. Uvedend vypoved bola
pravoplatne ur¢end za neplatntl. Je zrejmé, Ze zalovany svojim konanim len zastieral iné dovody, ktorymi
boli nezhody medzi zalobkyiiou a predchadzajucim vedenim Zalovaného. Uvedenému svedci tiez fakt, ze
zo strany Zalovaného boli podané celkovo tri vypovede, o je mozné povazovat za Sikandzne voci
zalobkyni. Zo strany Zalovaného preto touto vypovedou ide o zjavné zneuZivanie prava, ktorému by
rozhodne nemala byt’ poskytnutd pravna ochrana. K zneuzitiu prava dochadza vtedy, ak subjekt, ktory
svoje pravo (povinnost) realizuje, zasahuje do prav alebo prd&vom chranenych zdujmov inych subjektov
bez pravneho dovodu. Zneuzitie prava je teda protipravnym konanim, a preto je abuzivny vykon prava
len vykonom zdanlivym. Pre klasifikaciu abuzivneho vykonu prava alebo povinnosti nie je podla § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika podstatné, ¢i i§lo o zavineny alebo vedomy zasah do prav alebo opravnenych
zaujmov tretej osoby, hoci z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v tomto pripade sa jednalo o vopred
premyslené a vedomé konanie Zzalovaného. Tento postup jednak vyvolava pochybnosti o existencii
dovodu vypovede a vaznosti prejavenej vole zalovaného, a tieZ potvrdzuje tvrdenie Zalobkyne, ze
7alovany oznadil spravanie Zalobkyne za hrubé porusenie Uplne svojvolne. Zalobkyia jednoznaéne
preukazala, Ze z jej strany nepri§lo k akémukol'vek zasahu do budtcich vlastnickych prav Zalovaného a
posudenie vzniknutého stavu ako hrubého poruSenia povinnosti ndjomcu je ignorovanim preukazanych
skutkovych zaverov, ako aj svojvolnym (a najméi nespravnym) pravnym posudenim.



3.4. Zhrnula, Ze podla nazoru dovolatelky predstavuje napadnuty rozsudok zmédtoéné a nezékonné
rozhodnutie, ktoré je vysledkom postupu sudu zasahujiceho do prava dovolatel'a na spravodlivé sudne
konanie a sucasne prislo k nespravnemu vyrieSeniu pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od
praxe dovolacich sudov. Zalovany ako prenajimatel moze vypovedat nijom bytu iba z dovodov
uvedenych v § 711 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Tento princip je désledkom pristupu zakotveného v
§ 685 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého je najom bytu chraneny, ¢o sa premieta tieZ do
moznosti poskytnutia ndjomcovi podat’ osobitntl Zalobu o uréenie neplatnosti vypovede z najmu bytu bez
potreby preukazovania nalichavého pravneho zéujmu. Celkova koncepcia ochrany ndjomcu pred
vypoved'ou prenajimatela ustanovenim vypovednych dovodov s ingerenciou sudu ma svoj zaklad v
zakone €. 44/1928 Sb. zék. a naf. o ochrane najomnikov, nariadenia ¢. 124/1930 Sb. zak. a naf.
vypovedny a stahovaci poriadok a pravnej uprave konania pri zru$eni ndjomnych pomerov v zak. ¢l
1/1911 Obciansky stdny poriadok (§ 621 a nasl). Po prijati Ob¢ianskeho zdkonnika v roku 1964 a
avSak znova iba z taxativne vymedzenych dovodov (§ 184 OZ v zneni do 31. decembra 1991). Po tom,
¢o od 1. januara 1992 bol znovu zavedeny inStitit najmu bytu, boli novo formulované aj vypovedné
dévody, pricom prenajimatel’ mohol najom vypovedat’ len v pripade naplnenia niektorého z nich iba s
privolenim sudu. Prévna tedria v tejto suvislosti upozorfiuje na to, ze kym pri situdciach, kedy
prenajimatel’ moéze najom bytu vypovedat z ddvodu nezaplateného najomného alebo za situacie, Ze
prenechal byt alebo jeho ¢ast’ inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatel’a, ide o explicitné
stanovenie povinnosti; pri poruseni ostatnych pravnych povinnosti je potrebné vzdy zohladnit’ konkrétne
okolnosti pripadu, ¢o v napadnutom rozhodnuti nebolo vykonané.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne vyjadril tak, Ze povazuje dovolanie v Gasti dovolacieho
doévodu podla § 431 v spojeni s § 420 pism. f) CSP za nepripustné, pretoze odvolaci sid sa napadnutym
rozhodnutim nedopustil porusenia prava zalobkyne na spravodlivy proces v zmysle § 431 v spojeni s §
420 pism. f) CSP. Zalovany zaroven povazuje dovolanie v ¢asti dovolacicho dévodu podla § 432 v
spojeni s § 421 pism. a) CSP za neddvodné, kedZze odvolaci sud sa pri rieSeni dovolacej otdzky
neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

4.1. Zalovany uviedol, e povazuje rozhodnutie odvolaciecho sidu za vecne spravne a oddvodnené v
zmysle ustavne akceptovatelnych §tandardov. Oddvodnenie je konzistentné a prislusné pravne predpisy
vyklada spravne napriek tomu, ze s tymto vykladom Zalobkyfa nesthlasi. Napadnuty rozsudok sa
podrobne v bodoch 22. - 39. zaobera odvolacimi namietkami zalobkyne a jej argumentaciou pred sidom
prvej insStancie, pricom odvolaci sud vyslovne uviedol, Ze sa bude zaoberat’ len podstatnymi tvrdeniami
zalobkyne v zmysle § 387 ods. 3 CSP. Za porusenie prava na spravodlivy proces nemozno povazovat
to, Ze odvolaci sid neodpovedal na kazdy ¢iastkovy argument zalobkyne. Pri riadnom oddévodneni
rozhodnutia nie je nutné, aby dal stid podrobntl odpoved’ na kazdua namietku, ale len na taku, ktora je pre
rozhodnutie relevantna (napr. judikaty ESIP vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, &.303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997; Higgins ¢. Francuzsko z 19. februdra 1998 alebo US SR sp. zn. I. US 226/03,
1. US 209/04, III. US 95/06, 1I. US 260/06, 1II. US 36/2010, I. US 114/08, NS SR sp. zn.
5Cdo/106/2010 a d’alsie). Napadnuté rozhodnutie ddva v bodoch 22. - 39. jednozna¢nti odpoved’ na
vSetky otazky, ktoré povazoval odvolaci sud za podstatné. Naopak, dovolanie zalobkyne nie je
dostato¢ne konkretizované, ked’ze dovolatel’ka nekonkretizovala ziaden podstatny argument, s ktorym sa
odvolaci sud nevysporiadal. Z obsahu dovolania sa tak javi, Ze Zalobkyna povazuje rozhodnutie za vecne
nespravne, nie za nedostato¢ne odévodnené. Nesuhlas s rozhodnutim v§ak nezaklada vadu zmétoc¢nosti.

4.2. Vo vztahu k dovolaniu v ¢asti tykajucej dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
uviedol, ze zalobkyfa namieta nespravne pravne posudenie veci, priCom rozhodnutic ma byt vecne
nespravne pre odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ustalenou rozhodovacou
praxou ma pritom byt rozsudok NajvysSicho stidu SR sp. zn. 4Cdo/126/2013. Jediné rozhodnutie
dovolacieho sudu vSak podla Zalovaného nie je ustalenou rozhodovacou praxou. Naviac, z odovodnenia
napadnutého rozhodnutia (predovSetkym body 29. - 31. a 33.) je zrejmé, Ze odvolaci i prvoin$tan¢ny
sud spravne aplikovali rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 4Cdo/126/2013. Sudy totiz za rovnako



zavazny vypovedny dovod s dovodmi uvedenymi v § 711 ods. 1 pism. d) Obcianskeho zakonnika
povazovali aj porusenie povinnosti ndjomcu uvedenych v § 694 Obcianskeho zdkonnika, ktory vyslovne
zakazuje vykonanie stavebnych tprav v byte. Aj z podaného dovolania je pritom zrejmé, ze dovolatelka
skor ako s vymedzenou otazkou a nespravnou aplikaciou fiou tvrdeného rozhodnutia polemizuje s
nazorom, ¢i mozno nou vykonané Upravy povazovat za stavebné upravy, resp. ¢i je porusenie tohto
zakazu dostatoéne intenzivnym porusenim jej povinnosti na to, aby doslo k vypovedi z najmu bytu.
Odvolaci sud pritom predovSetkym v bodoch 29. - 33. vyslovne zodpovedal a jasne vysvetlil, pre€o
takéto konanie zalobkyne povazoval za dostatocne zavazné na to, aby jej zalovany dal platnti vypoved z
najmu bytu. Zalovany povazuje pravnu argumentaciu odvolacieho sudu za vecne spravnu a v celom
rozsahu sa s fou stotoznuje. Bez relevancie pritom nie je ani zaver dovolania, ktory mozno povazovat’ za
odpoved’ na polozeni dovolaciu otdzku. V nom dovolatelka vyslovne uvadza, ze prenajimatel’ moze
vypovedat’ najom vyluéne z ddvodov vyslovne uvedenych v § 711 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.
Tento jej pravny zéaver nielenze nezaklada dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, ale jeho dosledkom je potreba vyrieSenia tejto pravnej otazky inak, ako je to v rozsudku
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 4Cdo/126/2013. Potreba iného pravneho rieSenia vSak nie je relevantnym
dovolacim dévodom, ktory upravuje § 421 CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolaniu nemozno vyhoviet.

6. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, ze narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych prévna vec bola pravoplatne
skon¢ena (meritdrnym rozhodnutim predstavujucim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zavdaznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Pravna
uprava dovolacieho konania dosledne odliSuje pripustnost a doévodnost dovolania. K posudeniu
doévodnosti dovolania méze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zadveru o pripustnosti dovolania.

8. Dovolatelka uplatnila dovolacie dovody podla § 420 pism. f) CSP a podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
K dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP

9. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial
nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podl'a §
447 pism. f) CSP, jeprocesnou povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a nélezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s
§ 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava



dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zésah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (pozri sp. zn.
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto skamal, ¢i v konani
doslo k vade zmédto¢nosti namietanej dovolatelkou.

13. Dovolatel’ka namietala nedostatocné odoévodnenie (nepreskimatelnost’) napadnutého rozhodnutia
odvolaciecho stdu, jeho nepresvedCivost a arbitrarnost (blizSie pozri body 3.2. az 3.4. tohto
rozhodnutia). Dalej namietala nespravne hodnotenie dokazov a nevykonanie fiou navrhnutého dokazu
niz§imi sidmi.

14. K dovolacej namietke tykajicej s a nedostatku odéovodnenia napadnutého rozsudku dovolaci sud
uvadza, Ze jednym z principov predstavujicich sucast’ prava na spravodlivy proces a vyluCujucich
Iubovolu pri rozhodovani je aj povinnost” sudu presvedC¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje
rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 220 a § 393 CSP, sp. zn. I. US 243/2007), pritom starostlivo
prihliadat’ na vSetko, ¢o vySlo pocas konania najavo vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z
oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny stid by mal vo
svojej argumentacii obsiahnutej v odoévodneni svojho rozhodnutia dbat tiez na jeho celkovi
presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich
zaklade dospel, boli pre S§ir§iu pravnicki (ale aj laick) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. Judikatira Eurdpskeho sudu pre ludské préva vSak
nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak ale ide o argument pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c.
Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

15. Po preskiimani obsahu spisu, dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu a rozsudku sidu
prvej inStancie dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sidu v spojeni s
potvrdzovanym rozhodnutim studu prvej indtancie, spiiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle
§ 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdovodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logicku, funkén a teleologicktl
zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat' za neoddvodnené. Dovolaci std nezistil, Ze by v
danej veci i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k
poruSeniu prava zalobkyne na spravodlivy proces. Odvolaci sid od6évodnil potvrdzujici vyrok svojho
rozhodnutia spésobom zodpovedajicim zakonu.

16. Z obsahu oddévodnenia preskimavaného rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, ze odvolaci sud



rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP stotoZniac sa s
dovodmi rozsudku sudu prvej inStancie vratane spravnych skutkovych a pravnych zaverov, na ktoré aj
odkazal v zmysle § 387 ods. 2 CSP (pozri odévodnenie rozsudku odvolacieho stidu). Odvolaci sud svoje
rozhodnutie nezalozil, v porovnani so sidom prvej inStancie, na ziadnych inych, ¢i novych skutkovych a
pravnych zaveroch.

17. Ked’ze odvolaci sud sa s odovodnenim rozsudku stdu prvej inStancie stotoznil, treba jeho dovody
posudzovat’ v kontexte s ddvodmi uvedenymi v rozsudku okresného sudu, s ktorymi vytvara organicka
(kompletizujiicu) jednotu, ked’Ze prvoin§tanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu
jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09). Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkéZe na dovody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odoévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho suidu v sebe tak zahffia po
obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku studu prvej inStancie.

18. V dbévodoch rozsudku sa vyjadril k nosnej argumentacii odvolatelky (zalobkyne) uplatnenej v
odvolani (rovnako aj v dovolani) ohl'adom vytykanych nespravnych skutkovych zisteni sudu prvej
inStancie (bod 24. az 27. napadnutého rozsudku), i namietané¢ho nespravneho pravneho posudenia veci
sudom prvej inStancie (body 28. az 38. napadnutého rozsudku). Vo vztahu k pravnemu postdeniu veci
odvolaci sud konkrétne v bode 29. odévodnenia rozsudku reagoval na odvolaciu namietku Zalobkyne, Ze
sud prvej inStancie iba vSeobecne konstatoval hrubé poruSenie povinnosti zalobkyne bez akéhokol'vek
zd6vodnenia, ako i na namietku, ze std prvej inStancie podl'a Zalobkyne nespravne vychadzal z toho, ze
v danej veci nebola podstatnd otazka, ¢i na vykonanie stavebnych uprav (odhlu¢nenie) je potrebné
stavebné povolenie, alebo iba ohlasenie. V bode 30. sa odvolaci sud venoval pravnym tivaham ohladne
pojmov ,.stavebné Upravy™ a ,,iné podstatné zmeny“ v zmysle § 694 Obcianskeho zakonnika, a pojmu
»stavebné upravy* v zmysle Stavebného zakona, pricom uzavrel, Ze ,,stavebnou upravou v zmysle § 694
Obcianskeho zakonnika sa rozumie akykol'vek zasah do stavebno-technického usporiadania bytu (zasah
spojeny s vytvorenim urc¢itej konstrukcie majucej technicky charakter) bez ohl'adu na to, ¢iide o zasah
do nosnych konstrukcii, na ktoré je potrebné stavebné povolenie, alebo iny zasah, ktory si vyzaduje len
stavebné ohlasenie alebo ani jedno z nich. Uvedené pojmy totizto treba vykladat’ nezavisle na vyklad
tychto pojmov pre ucely stavebného konania.“ V bode 31. oddvodnenia napadnutého rozsudku sa
odvolaci sud venoval suvisiacej odvolacej argumentacii Zalobkyne, Ze bez podriadenia pod konkrétnu
situdciu, predpokladanti Stavebnym zidkonom (§ 55 ods. 1, ods. 2 Stavebného zdkona) upravujicu
¢innosti, pre ktoré je potrebné stavebné povolenie, a pre ktoré postaci iba stavebné ohlasenie, dochadza
k znac¢nej svojvoli, ked’ sud len na zaklade neobmedzeného uvazenia pristipil k zhodnoteniu vykonanych
prac, ¢o povazuje za nepripustné. V bode 32. vyhodnotil odvolaci sid ako nedévodnii odvolaciu
namietku Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie nezohladnil konkrétne okolnosti pripadu a namietku, Ze z
hladiska intenzity nedoSlo k poruSeniu povinnosti ndjomcu hrubym spdsobom. V bode 33. reagoval na
poukaz zalobkyne v odvolani na to, ze Obciansky zakonnik v § 711 ods. 1 pism. d) demonStrativnym
sposobom uvadza, ktoré poruSenia povinnosti najomcu mozno povazovat z hladiska intenzity za
zavazné, priCcom pravna tedria v tejto suvislosti upozornuje, Zze kym pri situaciach, kedy prenajimatel
modze najom bytu vypovedat’ z dévodu nezaplateného najomného alebo za situacie, Ze najomca prenechal
byt alebo jeho €ast’ do podndjmu bez pisomného suhlasu prenajimatela, sa jedna o explicitne stanovené
povinnosti a pri poruSeni ostatnych pravnych povinnosti je potrebné vzdy zohladnit konkrétne
okolnosti. V bode 34. napadnutého rozsudku odvolaci sud reagoval na odvolaciu namietku Zalobkyne,
tykajucu sa poruSenia dobrych mravov a v bode 35. na namietku, Ze platné vypovedanie z najmu bytu z
dévodu hrubého porusenia povinnosti vyslovne ne$pecifikovanych v § 711 ods. 1 pism. d) Obc¢ianskeho
zakonnika predpoklada, ze vypoved’ je podana v blizkom casovom slede po hrubom poruseni tychto
povinnosti, avSak zalovany dal zalobkyni vypoved’ az po tom, ako jej bola doruCend ina, skorSia
vypoved’ - z dovodu straty statusu sluzobného bytu (o ktorej platnosti v tom ¢ase nebolo rozhodnuté
sudom). V bode 36. sa odvolaci sud vysporiadal s odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. ¢)
CSP uplatnenym Zalobkynou, v suvislosti s ktorym namietala, ze sid prvej in§tancie nevykonal fiou
navrhnuty dokaz a to obhliadku miesta, ¢o rezultovalo v z&ver o neuneseni dokazného bremena. Bod 37.
napadnutého rozsudku sa venuje vyhodnoteniu tvrdenia Zalobkyne, Ze jej zdverom sved¢i odborné
vyjadrenie zhotovitel'a diela, z ktorého vyplynulo, Ze na takéto prace nie je potrebné stavebné povolenie a



tiez to, ze uvedené dielo - odhluénenie - je mozné jednoducho a velmi rychlo, v zasade v priebehu
jedného dna, odstranit’. Napokon v bode 38. odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu nadmietku Zalobkyne o
simulovanom pravnom ukone ako v odvolacom konani nepripustni novotu.

19. Z uvedeného je zrejmé, ze v odovodneni rozhodnutia odvolaci sud podrobne zd6évodnil, preco
potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ktorym bola Zaloba zamietnuta stotozniac
sa s odovodnenim napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie. V ddvodoch svojho rozhodnutia
odvolaci sud uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, skutkovy stav, ktory povazoval za
rozhodujuci, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené¢ v
odovodneni, a preCo rozhodnutic sidu prvej inStancie povazuje za vecne spravne, k ¢omu na
zdo6raznenie jeho spravnosti doplil aj d’alsSie dovody, najmi v reakcii a za G¢elom vysporiadania sa s
podstatnymi odvolacimi ndmietkami Zalobkyne. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj
odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, nevyplyva nedostatocnost’ alebo nepresved¢ivost’, ani
absencia o skutkovych a pravnych zaveroch, ¢i takd aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Obsah spisu
nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie dostatocne a nalezite neodévodnil, a ze pri
rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu dovolatelky.

20. Neopodstatnend je v tomto smere inamietka dovolatelky, ze odvolaci sid sa nevysporiadal so
ziadnym z jej tvrdeni, ktoré uviedla pred sudom prvej inStancie, hoci mu tato povinnost’ vyplyvala z §
387 ods. 3 CSP, ked’ze nedostatok oddvodnenia rozsudku sudu prvej in§tancie bol potvrdeny samotnym
odvolacim sudom (bod 3.2. tohto rozsudku).

20.1. Vprvom rade treba uviest, Ze z obsahu napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by odvolaci sud
konstatoval nedostatocné oddvodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.

20.2. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v oddvodneni obmedzit' len na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP); odvolaci
sud sa vSak v odévodneni musi zaoberat podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie a rovnako
sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).
20.3. Dovolacisud v stidenej vecinezistil, Ze by rozhodnutia niz§ich sudov takémuto odévodneniu
nezodpovedali. Odvolacisud s poukazomna § 387 ods. 2 CSP prevzal argumentacie sudu prvej
in§tancie a zaroven stru¢ne, jasne a zrozumitelne reagoval na odvolaciu argumenticiu Zzalobkyne.
Dovolatel’ka v dovolani ani ne$pecifikuje, s akym konkrétnym argumentom produkovanym dovolatelkou
v ramci prvoin§tan¢ného, ¢i odvolacieho konania, sa odvolaci stid nevysporiadal.

21. Je potrebné si uvedomit, ze odévodnenie rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na
kazda namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutic o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

22. Podla dovolacieho sudu, rozsudok odvolacieho sudu vo vy$Sie uvedenom ponimani nemozno
povazovat’ ani za svojvolny (arbitrarny), lebo nejde o pripad, kedy by sud vobec nedal uspokojujucu
odpoved’ na argumenty Zalobkyne. Skuto¢nost’, Zze zalobkyna sa s pravnym nazorom vseobecného siudu
nestotoziluje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (napr. sp. zn. 1. US 188/06). Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat' to, ze sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatel’a, ale len to, ze
ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je dany pripad. Aj stabilna rozhodovacia prax
tistavného sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotozilovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat' v stlade so skutkovym a pravnym nézorom tuc€astnikov konania (stran sporu)
vratane ich dovodov a namietok.



23. Wchadzajic z vys$Sie uveden¢ho dovolaci sud moze len konStatovat’, Ze namietka dovolatelky o
nepreskumatelnosti, nepresvedc¢ivosti a arbitrarnosti rozsudku odvolacieho sudu, ktory nezodpoveda
kritéridm § 393 a § 220 CSP, je neopodstatnena.

24. Dovolatel’ka v dovolani v suvislosti s vadou podla § 420 pism. f) CSP d’alej konkrétne uviedla, ze
nie je zrejmé, na zéklade akého vykonaného dokazovania sud dospel k zdveru o podstatnej zmene
nehnutelnosti, ked’ z fotodokumenticie nemozno dovodit' ziaden podstatny zasah, vykonané dielo je
mozné bez problémov a prakticky okamzite odstranit’. Z hl'adiska obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP)
je zrejmé, Ze procesné pochybenie niz§ich sudov videla i v tom, Ze v rozpore s vysledkami dokazovania
vo veci neakceptovali jej tvrdenia produkované v priebehu prvoinstanéného a odvolacieho konania.

24.1. K uvedenému dovolaci sud poznamenava, ze dokazovanie je Castou obcCianskeho sporového
konania, v ktorom si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Dovolaci sud nie je
skutkovym sudom. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska
ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna uprava vychadza zo zasady
volného hodnotenia ddokazov, vyplyvajucej z ustavného principu nezavislosti sudov. Tato zasada,
vyplyvajiuca z ¢l. 15 zékladnych principov Civilného sporového poriadku, normativne rozvinuta v § 191
ods. 1 CSP znamena, Ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dékazov urobi, je vecou jeho vnitorného
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu.

24.2. K dovolatelke (z obsahu dovolania vyplyvajuicemu) vytykanému hodnoteniu dokazného a
skutkového stavu dovolaci sud uvadza, ze na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového
stavu su povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové study, nie dovolaci sud, ktory je v zmysle
§ 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych
zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho
zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sid ma tiez moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im
by mohlo dojst’ k vade zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av§ak takato vada v konani zistena
nebola. Nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (pozri sp. zn. 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017,
3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2018, 3Cdo/94/2018, 6Cdo/69/2020, 9Cdo/209/2020). Pri
posudzovani ustavnosti tohto pravneho nazoru nedospel ustavny sad (II. US 465/2017) k zaveru o jeho
ustavnej neudrZatelnosti.

24.3. Yo vzt'ahu k argumentécii dovolatel’ky, ktora vytyka odvolaciemu sudu, Ze nevykonal obhliadku
miesta, ktorou by bliz§ie preveril stav veci, resp. ze jej nie je zrejmé, na zaklade akého dokazovania sud
dospel k zaveru o podstatnej zmene nehnutelnosti (bod 63. dovolania), dovolaci sud d’alej pripomina, ze
pravomoc konat’ o veci, ktorej sa tyka Zaloba, v sebe obsahuje i prdvomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy
na zistenie skutkového stavu su potrebné, a akym spdsobom sa zabezpeci dokaz na jeho vykonanie (I.
US 52/03). Ak sa sud rozhodne, Ze uréité dokazy nevykona (napr. preto, Ze su podla jeho nazoru pre
vec nevyznamné alebo nadbyto¢né) alebo vykond iné dokazy na zistenie rozhodujicich skutoc¢nosti,
nemozno to povazovat za vadu zméto¢nosti (vid R 125/1999, R 6/2000). Procesné opravnenie
navrhovat dokazy zalobkyna v danom spore aj vyuZila, nebolo jej odnaté. Procesnému pravu strany
sporu navrhovat dokazy zodpovedd povinnost sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dbékazoch)
rozhodnut’, ale tiez pokial’ im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit’, preco, z akych dévodov tak
neurobil. Ak sa sud rozhodne, Ze urcité dokazy nevykona (napr. preto, Ze su podla jeho nazoru pre vec
nevyznamné alebo nadbyto¢né) alebo vykona iné dokazy na zistenie rozhodujiicich skutocnosti,
nemozno to povazovat’ za vadu zmétoc¢nosti (vid' R 125/1999, R 6/2000).

24.4. 1ked sud prvejinstancie v rozsudku z 20. maja 2021 vyslovne neuviedol, z akého doévodu
nevykonal Zalobkynou navrhnuty dokaz, obhliadku bytu, tento procesny nedostatok boln a zéklade
odvolacej ndmietky Zalobkyne odstraneny odvolacim sidom v odvolacom konani. Odvolaci sid v bode



36. napadnutého rozsudku vysvetlil: ,,Zalobkyia d’alej uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
e) CSP, v suvislosti s ktorym namietala, ze stid prvej inStancie nevykonal fiou navrhnuty ddkaz, a to
obhliadku miesta, ¢o rezultovalo v zaver o neuneseni dokazného bremena, odvolaci sud pripomina, Ze
sudna prax je jednotna v nazore, ze k procesnym pravam strany sporu nepatri, aby bol stidom vykonany
kazdy nou navrhnuty dokaz alebo dokaz, o ktorom sa procesna strana subjektivne domnieva, ze by mal
byt suidom vykonany. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc
posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné, a akym spdsobom sa zabezpeci
dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Z obsahu spisu ani z obsahu podaného odvolania nie je zrejmé,
¢o konkrétne zalobkyna mienila preukazat’ obhliadkou miesta, a ¢o nevyplynulo z uz vykonaného
dokazovania. Medzi stranami totizto nebol sporny rozsah vykonanych stavebnych tiprav ani to, ze ide o
konstrukciu, ktora mala byt tvorend zo Specialnych dosiek o hrubke minimalne 12 c¢cm a hrubkou
izolacie 1,5 cm. Z fotografii zaloZzenych stranami je zaroven zrejmé, zZe volnym okom nie je zistitelny ani
technologicky postup, spdsob zabudovania, materidlové zloZenie vykonanych stavebnych uprav. To
v§ak neznamend, Ze k ich vykonaniu nedoslo. Odvolaci sud preto aj tento odvolaci dovod povazoval za
neopodstatneny.

24.5. Z vysSie uvedeného vyplyva, ze odvolaci stid nevykonanie d’alSieho dokazovania odovodnil tzv.
nadbyto¢nost'ou vykonania ozna¢ené¢ho dokazu v tomto spore vzhl'adom na to, Ze medzi stranami nebol
sporny rozsah vykonanych stavebnych Uprav ani povaha konsStrukcie, pricom z ddkazného navrhu
nebolo zrejmé, aké konkrétne skutkové tvrdenie mienila Zalobkyna tymto dokazom preukazat. Uvedené
podla nazoru dovolacicho sidu nedava podklad pre zaver, Ze by sudy nizSich inStancii nevykonanim
zalobkyiiou navrhnutého doékazu, ¢i nedostatoénym oddvodnenim jeho nevykonania bez racionalneho
uvazenia s ohl'adom na priebeh konania a stav dokazovania zalozili procesnit vadu zmétocnosti v zmysle
§ 420 pism. f) CSP.

24.6. Z obsahu dovolania je jednozna¢né, Ze ide o pripad subjektivnej nespokojnosti dovolatelky s tym,
ako sa s jejnamietkamia argumentaciou vysporiadal prvoinStanény i odvolaci sud. Zjavnou snahou
dovolatel’ky bolo uplatnit’ vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP preto, ze zaver odvolacicho sudu
nebola ochotné prijat’ za spravny.

24.7. Pokial’ v§ak sudy niz§ej in§tancie opierali svoje zistenia o vykonané dokazy, ktoré nevyhodnotili
podla predstav Zalobkyne, neslo o postup vylu€ujuci, ¢i znemoziujiici zalobkyni realizidciu procesnych
prav priznanych jej CSP. Dovolanie je tak formulované (len) ako nesuhlasny prejav dovolatel’ky so
skutkovymi zisteniami sudov niz$ej inStancie a ich pravnym posudenim, ktory ale tito argumentaciu
neposuva do relevantnej roviny dovolacieho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

25. Vo vztahu k dovolaniu zalobkyne podla § 420 pism. f) CSP dovolaci sid tak uzatvara, ze v
posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmito¢nosti spocivajicu v nepreskimatelnosti
¢i arbitrarnosti, extrémnom nesulade skutkovych zaverov s vykonanym dokazovanim v zmysle § 420
pism. f) CSP.

K dovolaniu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

26. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

27. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



28. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. VSetky dovody pripustnosti
dovolania, ktoré s vymenované v tomto ustanoveni, s a vztahuju vyluéne n a pravnu otdzku, ktorej
vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu; zo zadkonodarcom
zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim stidom sa tu rozumie tak
otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v dalSom texte len ,,pravna otazka™). Musi ist’ o pravnu
otazku, ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Prévna
otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, uréitym a
zrozumitenym spdsobom.

29. Dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka odovodnila bez toho, aby vyslovne
Specifikovala pravnu otazku iba tym, ze odvolaci sud sa pri svojom rozhodovani odklonil od
rozhodovacej praxe najvySSicho sudu, priCom konkrétne oznacila rozhodnutia Najvys$Siecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/126/2013 a 5Cdo/64/2012.

30. Podl'a rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/126/2013 z 25. februara 2015
,Citované ustanovenie (pozn. - § 711 ods. 1 pism. d) Obcianskeho zakonnika) vyslovne za hrubé
porusenie povinnosti najomcu oznacuje neplatenie najomného alebo uhradu za plnenie poskytované s
uzivanim bytu za dlhsi ¢as ako tri mesiace a tiez, Ze najomca prenechal byt alebo jeho ¢ast’ inému do
podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatela. Z pojmu ,,najmé* treba usudzovat’ len na prikladmy
vypocet a tak dovodom vypovede najmu bytu mdze byt aj iné porusenie povinnosti nadjomcu, ktoré v§ak
svojou zavaznostou musi byt porovnatelné s tymi, ktoré zakon vyslovne uvadza. Zakladnym hl'adiskom
pre posudenie intenzity poruSenia povinnosti najomcu bude teda uvaha, ¢i to poruSenie, ktorého sa
ngjomca dopustil, je svojim vyznamom (posudzované najmd z hladiska opravnenych zaujmov
prenajimatela) aspon tak zdvazné, ako v citovanom ustanoveni uvadzané dévody.*

31. Podla rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/64/2012 z 30. jula 2012
,Jednym zo spdsobov zaniku najmu bytu je vypoved (§ 710 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika). Vypoved
z ngjmu bytu podla citovaného ustanovenia je krajnym opatrenim predstavujiicim najprisnejSiu moznu
sankciu za poruSenie povinnosti ndjomcom, ktorej pouzitie musi byt tmerné zivaznosti konania
najomcu v konkrétnom pripade.*

32. Z obsahu dovolania mozno dovodit, ze dovolatel’ka ma za to, Ze odvolaci sud pri svojom
rozhodovani nezvazil vSetky okolnosti, za ktorych sa ako najomkyia bytu mala dopustit’ porusenia
povinnosti ndjomcu, a to v takej miere, Ze to oddvodiiovalo vypoved’ z najmu bytu podla citovaného
zakonného ustanovenia (blizSie vid’ bod 33. tohto rozsudku).

33. Dovolaci sud konstatuje, ze z odovodnenia rozsudku odvolaciecho stidu je zrejmé, ze odvolaci sud
désledne a podrobne zvazil vietky Zalobkyiiou v odvolani (i v dovolani) uvadzané argumenty.

33.1. Pokial’ ide o argument, Ze realizované Upravy v prenajatom byte nepredstavujii takmer Ziaden zasah
do nehnutelnosti, a Ze ich mozno jednoducho a rychlo odstranit, v bode 37. napadnutého rozsudku
odvolaci sud uviedol, Ze: ,,Neobstoji napokon ani tvrdenie zalobkyne, Ze jej zdverom (zrejme o tom, Ze z
predloZzenych fotografii nevyplyva podstatny zasah do prenajimanej nehnutelnosti) sved¢i odborné
vyjadrenie zhotovitel’a diela, z ktorého vyplynulo, Ze na takéto prace nie je potrebné stavebné povolenie a
tiez to, Zze uvedené diclo - odhlu¢nenie - je mozné jednoducho a velmi rychlo, v zasade v priebehu
jedného dna, odstranit’ pretoze, ako bolo (opakovane) uvedené, pre postudenie stavebnych uprav podla §
694 Obcianskeho zakonnika nie je relevantné, ¢i sa na ich vykonanie vyzaduje stavebné povolenie,
stavebné ohlasenie alebo ani jedno z nich; stavebné upravy su vzdy aj podstatnou zmenou v byte. Z
hladiska postdenia toho, €i sa jedna o stavebné Upravy nie je relevantné to, ¢i a s akymi nakladmi je
mozné ich odstranenie, resp. uvedenie bytu do povodného stavu. K predmetnému dékazu odvolaci sud
zaroven uvadza, ze z e-mailovej komunikacie so zastupcom webového portalu ,,Bez hluku.sk™ ani



nevyplyva, ze ide o vyjadrenie odborne spdsobilej osoby a uz voébec nie zhotovitela diela, ako tvrdi
zalobkynia ... Takéto vyjadrenie preto nemodze byt sposobilé preukazat’ ziadne skutocnosti tykajuce sa
predmetu sporu.*

33.2. Vo vztahuk argumentu dovolatel’ky, ktory podla jejnazoru odvolacisud pri rozhodovani
nezohl'adnil, ze Zalobkyna je po dobu trvania najomného vztahu vylu¢nym uzivatelom nehnutelnosti;
riadne plati ndjomné a k rozhodnutiu o do€asnom odhlu¢neni jednej steny v byte bola donutena pasivitou
zalovaného, ktory neriesil jej ziadost o odhlu¢nenie, z bodu 3. napadnutého rozsudku vyplyva, ze
odvolaci sud vychadzal z rozsudku stdu prvej inStancie, ktory o. i. konStatoval, ze: ,,tvrdenie Zalobkyne,
ze podana vypoved z ngjmu bytu je pomstou predchadzajiceho vedenia VM L. C., ktoré malo
predmetny byt v minulosti sIibit’ nejakej inej osobe, nebol ni¢im preukazany. Ani argumentécia o tom,
ze v byte byva uz priblizne 30 rokov a stala by sa tak bezdomovkyfiou, nemdze byt bez vSetkého
vyhodnotena ako v rozpore s dobrymi mravmi. Ani dizka nigjomného vztahu nijako neznizuje naroky na
plnenie si povinnosti ndjomcu. TaktiezZ nemozno povazovat’ za rozporné s dobrymi mravmi ani tvrdenie,
ze zalovany dal zalobkyni doposial’ spolu 3 vypovede z nijmu, ako ani to, Ze Zalobkyna rieSila situaciu s
neprispésobivymi susedmi vlastnymi silami, pretoze je potrebné prisved¢it’ Zalovanému, ze prenajaty byt
sa nachadza v komplexe ur¢enom na dlhodobé byvanie Studentov vysokych §kol a kvalitou byvania
nemdze urcite konkurovat’ ,,beznym* bytovym jednotkdm, ¢oho si musela byt vedomd aj zalobkyiia.
Zalobkyfia preto nemohla ani objektivne o&akavat, Ze zalovany bude prioritne riesit’ kvalitu jej byvania, &i
uz na ukor kvality inych ubytovanych, alebo na tkor nevyhnutnych vydavkov spojenych s chodom jeho
ubytovacich zariadeni.“ Dovolaci std k tomu opédtovne pripomina, ze pokial sa odvolaci sud s
odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie stotoznil v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP, treba jeho dovody
posudzovat’ v kontexte s ddvodmi uvedenymi v rozsudku okresného sudu, s ktorymi vytvara organicka
(kompletizujiicu) jednotu, ked’Ze prvoin§tanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu
jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09). Odvolaci std okrem konitatovania spravnosti
dévodov rozhodnutia sidu prvej in§tancie s tym, Ze sa v celom rozsahu stotoziuje s oddévodnenim
napadnutého rozsudku (bod 21. rozsudku) zaroveni v bode 23. napadnutého rozsudku zdoraznil, ze: ,,pri
viazanosti uplatnenymi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) sa v ramci odvolacicho prieskumu
zaoberal iba tymi odvolacimi dévodmi, ich skutkovou a pravnou argumentaciou, ktoré zalobkyna
vyslovne uviedla v odvolani, pretoZze pri viazanosti odvolacicho sidu dévodmi odvolania a ich
skutkovym vymedzenim je nepripustné, aby odvolaci sud sam vyhladaval konkrétne vady rozhodnutia
alebo postupu sudu prvej inStancie v neprospech strany, ktora odvolanie nepodala, a v prospech ktorej
napadnuté rozhodnutie vyznelo.*

33.3. K argumentu Zalobkyne o nutnosti zvaZenia intenzity porusenia prav najomcu, odvolaci sud v bode
33. napadnutého rozsudku uviedol: ,,K poukazu zZalobkyne na to, ze Obc¢iansky zakonnik v § 711 ods. 1
pism. d) demonStrativnym spdsobom uvadza, ktoré poruSenia povinnosti ndjomcu mozno povazovat z
hladiska intenzity za zadvazné, priCom pravna tedria v tejto suvislosti upozoriiuje, ze kym pri situaciach,
kedy prenajimatel’ moze najom bytu vypovedat’ z dovodu nezaplateného najomného alebo za situacie, ze
najomca prenechal byt alebo jeho ¢ast’ do podnajmu bez pisomného stihlasu prenajimatela, sa jedna o
explicitne stanovené povinnosti a pri poruSeni ostatnych pravnych povinnosti je potrebné vzdy zohl'adnit’
konkrétne okolnosti, odvolaci sud uvadza, ze hrubé porusenie povinnosti ndjomcu podla § 711 ods. 1
pism. d) sa mdze tykat’ viacerych povinnosti, pri€om ako uz bolo uvedené vyssie, pravna teoria aj sidna
prax dospela k zaveru, Ze porusenie zakazu, ktory vyplyva z § 694 Obc¢ianskeho zakonnika sa povazuje
za hrubé porusenie povinnosti najomcu napliiajuce skutkova podstatu vymedzena v § 711 ods. 1 pism.
d) Obcianskeho zakonnika. Na podporu tohto pravneho nazoru odvolaci sud zaroven poukazuje na to, ze
zavaznost’ poruSenia povinnosti ndjomcu je v tomto pripade dand uz jeho gramatickym vyjadrenim.
Podla § 694 Obcianskeho zdkonnika, ndjomca nesmie vykondvat' stavebné upravy ani ini podstatni
zmenu v byte bez suhlasu prenajimatela a to ani na svoje naklady. Podla § 719 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, prenajaty byt alebo jeho Cast mozno inému prenechat do podndjmu len s pisomnym
sthlasom prenajimatela. Ak teda zakonodarca za hrubé poruSenie povinnosti najomcu povazuje
prenechanie bytu do podnajmu bez suhlasu prenajimatela, ktoré konanie je so suhlasom prenajimatela
dovolené, potom zalobkyinia nevysvetlila, z akého dévodu je nesprdvny pravny zaver sudu prvej
inStancie, ktory za porovnatelne hrubé poruSenie povinnosti nidjomcu povazuje porusenie zakonného



zakazu najomcu vykonat’ bez sthlasu prenajimatel’a stavebné upravy v byte alebo iné podstatné zmeny, a
to aj na svoje naklady. K uvedenému zéaroven hodno dodat’, ze ak je preukazané, ze nijomca porusil §
694 Obgianskeho zikonnika, ktoré je hrubym poruienim povinnosti najomcu napliajice skutkovi
podstatu vymedzenu v § 711 ods. 1 pism. d) Obcianskeho zakonnika, potom logike veci zodpoveda, Ze
tzv. konkrétne okolnosti pripadu, mézu mat’ vplyv nanajvy$ na uvahu sudu o tom, ¢i vypoved nie je v
rozpore s dobrymi mravmi podl'a § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.*

33.4. Co sa tyka aplikacie hladiska dobrych mravov v stidenej veci, v bodoch 34. a 35. odvolaci sud
uviedol: ,,V nadvédznosti na uvedené a argumenticiu zalobkyne v podanom odvolani tykajucu sa
porusenia dobrych mravov, odvolaci sud poukazuje na odévodenie napadnutého rozsudku, v ktorom sa
sud prvej inStancie s tvrdeniami Zalobkyne ohl'adom tejto namietky riadne vysporiadal pri¢om uzavrel, ze
nezistil ziadne také konanie zalovaného, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a nezistil ani Ziadne iné
mimoriadne okolnosti hodné osobitného zretela, pre ktory by bol niteny Zalobu o urcenie neplatnosti
vypovede z najmu bytu zamietnut. Osobitne sa ziada uviest’, Ze pokial’ zalobkyna za rozporné s dobrymi
mravmi povazuje, ak jej bola dana vypoved’, hoci stavebné ipravy vykonala na vlastné naklady, tato jej
namietka neobstoji, pretoze takéto konanie odporuje § 694 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
ngjomca nemodze vykonat' stavebné upravy bez suhlasu prenajimatela ani na vlastné naklady. Za
rozporné s dobrymi mravmi nemozno povazovat' ani to, ze zalobkyna si z listu zalovaného z 03. 04.
2012 dovodila, ze ak by mal zalovany volné prostriedky, sam by k takémuto kroku pristapil, nakolko z
obsahu listu takéto skutoCnosti nevyplyvaju. Predmetny list zaroven nebol odpoved’ou na ziadost’
zalobkyne o udelenie suhlasu, ale odpoved’ou na Ziadost' o vykonanie stavebnej Gpravy, na ktora jej
zalovany odpovedal, Ze ju nevykona. Zalobkyfa prave na podklade odpovede Zalovaného, mala poziadat
o suhlas so stavebnymi tipravami, ktoré chcela vykonat’ na vlastné naklady, co vSak nikdy neurobila a to
ani dodatocne. Pokial’ zalobkyna d’alej poukazovala na tu skutocnost’, Ze platné vypovedanie z najmu
bytu z dovodu hrubého porusenia povinnosti vyslovne neSpecifikovanych v § 711 ods. 1 pism. d)
Obcianskeho zakonnika predpoklada, ze vypoved je podana v blizkom ¢asovom slede po hrubom
poruseni tychto povinnosti, av§ak zalovany dal Zalobkyni vypoved’ az po tom, ako jej bola doruc¢end ina,
skorsia vypoved’ - z dovodu straty statusu sluzobného bytu a v ¢ase podania vypovede nebolo o tejto
skorsej vypovedi rozhodnuté, odvolaci sud uvadza, Ze Obciansky zdkonnik v ziadnom zo svojich
ustanoveni nevyluéuje (nezakazuje) ukonéenie najomného vztahu viacerymi pravnymi ukonmi
urobenymi sucasne alebo postupne; jednotlivé pravne tkony sa potom posudzuji samostatne a
samostatne tak isto nastavaju ich pravne ucinky. Ak skoncil ndjomny vztah na ziklade skorSieho
pravneho ukonu, mé to za nasledok, Zze neskorsi ukon sa neuplatni (aj keby bol platny) ako pravny
doévod zaniku najomného vztahu; neskorsi neplatny pravny ukon, ktorym doslo k ukon¢eniu ndjomného
vztahu nemoze zasa spoOsobit’ jeho trvanie. Len samotna skutoénost, Ze zo strany Zalovaného boli
zalobkyni dané celkom tri vypovede, pricom dovody poslednej z nich z obsahu spisu nie st ani zname,
nezaklada napokon ani zaver o Sikan6znom vykone prava, ¢i konani v rozpore s dobrymi mravmi.*

33.5. V bode 35. odvolaci sud vyhodnotil Zalobkyiiou namietant ,,skuto¢nost, Ze platné vypovedanie z
najmu bytu z dévodu hrubého porusenia povinnosti vyslovne nespecifikovanych v § 711 ods. 1 pism. d)
Obcianskeho zakonnika predpoklada, ze vypoved je podanda v blizkom ¢asovom slede po hrubom
poruseni tychto povinnosti, av§ak zalovany dal Zalobkyni vypoved’ az po tom, ako jej bola doruc¢end ina,
skorsia vypoved’ - z dovodu straty statusu sluzobného bytu a v ¢ase podania vypovede nebolo o tejto
skorsej vypovedi rozhodnuté, odvolaci sid uvadza, ze Obciansky zadkonnik v Ziadnom zo svojich
ustanoveni nevyluéuje (nezakazuje) ukonéenie najomného vztahu viacerymi pravnymi ukonmi
urobenymi sucasne alebo postupne; jednotlivé pravne tkony sa potom posudzuji samostatne a
samostatne tak isto nastavaju ich pravne ucinky. Ak skoncil ndjomny vztah na zdklade skorSieho
pravneho ukonu, mé to za nasledok, ze neskorsi ukon sa neuplatni (aj keby bol platny) ako pravny
doévod zaniku najomného vztahu; neskorsi neplatny pravny ukon, ktorym doslo k ukon¢eniu ndjomného
vztahu nemoze zasa spoOsobit’ jeho trvanie. Len samotna skutoénost, ze zo strany Zalovaného boli
zalobkyni dané celkom tri vypovede, pricom dovody poslednej z nich z obsahu spisu nie st ani zname,
nezaklada napokon ani zaver o Sikan6znom vykone prava, ¢i konani v rozpore s dobrymi mravmi.*

33.6. V bode 36. odovodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud vysvetlil neexistenciu potreby



vykonania Zalobkynou navrhnutého dokazu - obhliadky bytu nadbyto¢nost'ou tohto dékazu (vid’ bod
24.4. tohto rozsudku).

33.7. Pokial’ dovolatel’ka argumentuje tym, Ze zo strany zalovaného i§lo o zastieraci pravny tukon, ktory
vyvolava pochybnosti o vaznosti véle zalovaného, odvolaci stid v bode 38. oddvodnenia napadnutého
rozsudku vyhodnotil tak, Ze: ,,Tvrdenie, Ze ide o simulovany pravny tikon, je tvrdenim, ktoré Zalobkyna
neuplatnila v priebehu konania na stde prvej inStancie; sud prvej inStancie preto nemal dovod zaoberat’
sa v napadnutom rozsudku tymto tvrdenim Zalobkyne ani venovat mu v napadnutom rozsudku
akukol'vek pozornost. Zalobkyna ani v podanom odvolani neuviedla dovody, pre ktoré uvedené tvrdenie
ako prostriedok procesného utoku neuplatnila uz na sude prvej inStancie. Odvolaci sud preto na toto
tvrdenie Zalobkyne, ako na novotu pouzitu aZ v odvolacom konani neprihliadol.*

33.8. Whodnotiac dosledne a podrobne vSetky relevantné odvolacie namietky zalobkyne a uvaziac
vSetky skutkové okolnosti pripadu sa stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP) so zavermi sudu prvej inStancie o
nedévodnosti podanej zaloby o neplatnost’ vypovede najmu bytu, priCcom konstatoval, ze: ,,Vo vzt'ahu k
podstatnym tvrdeniam Zzalobkyne v odvolani, s ktorymi sa odvolaci sid musi v odévodneni vysporiadat’
(§ 387 ods. 3 CSP) hodno podotknut’, ze ide v celom rozsahu o neddévodnu argumenticiu, a to s
poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti vediicich k zamietnutiu Zaloby o
urcenie neplatnosti vypovede z najmu bytu, ked’ sud prvej inStancie povazoval vypoved danu zalobkyni
z dovodu hrubého porusenia povinnosti ndjomcu za platni, priCom zaroven nezistil také konanie
zalovaného, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ani ziadne iné mimoriadne okolnosti hodné
osobitného zretel'a, ktoré by zakladali iné rozhodnutie vo veci. Stid prvej inStancie v preskimavanej veci
vykonal nalezit¢ dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti dolezitych pre posudenie
podanej zaloby, relevantnosti tvrdeni Zalobkyne na podporu podanej zaloby a zalovaného prednesenych
na jeho obranu. Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 ods. 1 CSP sud
prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade vyvodil spravny pravny zaver o
neddvodnosti podanej Zaloby.

34. Vzhladom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v rozhodovani odvolaciecho sidu nemozno
konstatovat’ odklon od vysSie uvedenych pravnych zaverov najvysSicho stdu (body 30., 31.
odovodnenia tohto rozsudku), ked odvolaci sid v stlade s oznaGenymi rozhodnutiami pri svojom
rozhodovani vzal do tvahy vSetky okolnosti sudenej veci a zaoberal sa vSetkymi odvolatelkou
vznesenymi argumentami, a to ako z hl'adiska posudenia intenzity porusenia povinnosti ndjomcu, tak iz
hl'adiska zavaznosti sankcie za toto porusenie, pricom dospel k zaveru o nedovodnosti podanej zaloby.
Dovolanie Zalobkyne o odklone odvolacicho stidu od ustalenej stidnej praxe najvyssicho stdu tak nebolo
opodstatnené.

35. Zhrnac vyssie uvedené dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie zalobkyne v Casti namietajiicej vadu
podla § 420 pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné. Ak dovolatel’ka namietla nespravne
pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolanie nie je pripustné, pretoze dovolacie
dévody neboli vymedzené spdsobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.

36. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

37. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze uspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov dovolacicho
konania vo¢i neuspe$nej zalobkyni v stilade so zdsadou tspechu vyplyvajicou z § 255 ods. 1 CSP s
tym, Ze o vySke nahrady trov dovolacieho konania rozhodne std prvej in§tancie v zmysle § 262 ods. 2
CSP.

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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