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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Stifta a Mgr. Michala Polldka v trestnej veci odsudeného A. H. v konani podl'a zikona &. 549/2011
Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odnatim slobody v
Eurépskej tnii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorsich
predpisov, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 4. augusta 2026 v Bratislave odvolanie
odsudeného podané proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 13. maja 2026, sp. zn. 1Ntc/25/2025,
a takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odsideného A. H. sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom z 13. maja 2026, sp. zn. 1Ntc/25/2025,
podla § 17 ods. 1 zakona €. 549/2011 Z. z. o uznéavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odnatim slobody v Eur6pskej unii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vazby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 549/2011 Z. z. ) rozhodol tak, ze
rozsudok Krajinského sudu Eisenstadt z 8. januara 2025, sp. zn. 8Hv 87/24d, pravoplatny 8. januara
2025, v Casti, ktorou bol obéan Slovenskej republiky A. H., nar. XX. A. XXXX v D. na tam popisanom
skutkovom zéklade uznany vinnym z trestného ¢inu tazkej zarobkovej krddeze vlamanim podla § 127, §
128 odsek 2, § 129 odsek 1 ¢islo 1, odsek 2, odsek 3, § 15 Trestného zakona Rakuskej republiky a za
¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1096 (tisicdevit'desiatSest’) dni, sa uznava a vykona
na tzemi Slovenskej republiky. Stud zaroven rozhodol, ze podl'a § 517 ods. 2 Tr. por. odstideny bude vo
vykone trestu odiiatia slobody na izemi Slovenskej republiky pokraovat’ bez jeho premeny a podla § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zak. odsudeného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu v zdkonom ustanovenej lehote podal odsudeny A. H. odvolanie
pisomnym podanim z 27. méja 2026, v ktorom namietal, Ze vykon trestu odiatia slobody na tizemi
Slovenskej republiky by bol v jeho neprospech a zhorsil by jeho postavenie z dovodu, ze by v W. ,,mal
velkt Sancu na pred¢asné prepustenie”. Tymto odvolanim sa domahal zru§enia napadnutého rozsudku.



Dnia 17. jula 2026 bolo Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud“) predlozené
odvolanie odstdené¢ho A. H. i kompletny spisovy material. Najvy$si sud ako sud odvolaci (§ 518 ods. 4
Tr. por.) preskimal na podklade véas podaného odvolania (§ 309 ods. 1 Tr. por.) odsudeného
zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, ze odvolanie odsudeného nie je dovodné.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. rozhodnutie mozno v Slovenskej republike uznat’ a vykonat’,
ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom aj podl'a pravneho poriadku Slovenskej
republiky, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, a ak

a) odsudeny je S$taitnym obcanom Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky,

b) odsudeny je Statnym obcanom Slovenskej republiky, nema obvykly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky, ale po vykone trestnej sankcie spojenej s odiatim slobody ma byt vyhosteny na zaklade
rozhodnutia vydaného v sidnom konani alebo spravnom konani na tizemie Slovenskej republiky, alebo
¢) odsudeny sa zdrziava na Gzemi Slovenskej republiky alebo na uzemi ¢lenského $tatu a sud na zaklade
postupu podla § 13 vyslovi sthlas s prevzatim rozhodnutia na jeho uznanie a vykon v Slovenskej
republike na zaklade Ziadosti prislusného organu ¢lenského Statu.

Podl'a § 15 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z. sud rozhodne o tom, ¢i sa rozhodnutie uzna a vykona na
neverejnom zasadnuti po pisomnom vyjadreni prokuratora. Std rozhoduje rozsudkom.

Podla § 15 ods. 5 zékona €. 549/2011 Z. z. proti rozhodnutiu podla odseku 1 je pripustné odvolanie,
ktoré moze podat’ odsudeny alebo prokurator. Odvolanim nemozno napadnit’ dévody, pre ktoré bolo
rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom State. Odvolanie ma odkladny G¢inok.

Podla § 29 zikona ¢. 549/2011 Z. z. ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie podla tohto zdkona
sa pouzije Trestny poriadok.

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. proti rozsudku o uznani cudziecho rozhodnutia je pripustné odvolanie, ktoré
moze podat’ odstdeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na neverejnom zasadnuti
odvolanie zamietne, ak zisti, ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a
po doplneni konania, ak je potrebné, sdm rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznava alebo
neuznava.

Odvolaci sud konStatuje, Ze krajsky sad dospel k spravnemu zaveru o neexistencii dovodov pre
odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia v zmysle § 16 zdkona ¢. 549/2011 Z. z., a preto v tomto
smere odkazuje na jeho vecne a pravne spravnu argumenticiu obsiahnut v oddvodneni odvolanim
napadnutého rozsudku. Krajsky sud dospel tiez k spravnemu zisteniu, ze su splnené podmienky pre
uznanie a vykon rozsudku plynice z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 549/2011 Z. z.,
doévodiac, Ze odsudeny je Statnym obcanom Slovenskej republiky, ma na tizemi Slovenskej republiky
trvaly pobyt, v Rakusku nemé ziadne socidlne ani pracovné vézby, zZiadne vyzivovacie povinnosti,
nedisponuje ziadnym ohlasenim a rozhodnutim Spolkového cudzineckého a azylového uradu z 9.
augusta 2024 mu bol tieZ ulozeny zékaz pobytu v Rakuskej republike na dobu 6 (Sest’) rokov.

TaktieZ Krajinsky stid Eisenstadt povolil, aby organ vykonavajuceho §tatu v podobe prislusnych stucasti
policie odstideného A. H. trestne stihali v konaniach vedenych pod sp. zn. CVS:ORP/43/1-VYS-PK-
2025 (ORP PZ Pezinok) a CVS:ORP-4/RV-B2-2024 (OO PZ Bratislava - Ruzinov). Odvolaci stid
uvadza, ze v tomto ohlade je nesuhlas odstideného s uznanim a vykonom trestu odiatia slobody v
Slovenskej republike irelevantnym, ked’Zze v uvedenom pripade sa sthlas odstideného podla zakona a
daného ramcového rozhodnutia nevyzaduje. Z pohladu predmetu rozhodovania je irelevantnym aj
tvrdenie odsuden¢ho, Ze v State pévodu chce podat’ ziadost” o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody po vykonani 2/3 trestu, kedZe taka skutocnost, nie je zdkonnym doévodom na
odmietnutie uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia.



V sulade so zdkonom postupoval krajsky sud aj v pripade, ked’ odstideného zaradil podla § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom
strazenia s tym, ze zaroven uviedol, ze odsudeny bude vo vykone trestu odnatia slobody pokracovat’ bez
jeho premeny podla § 517 ods. 2 Tr. por.

Na podklade tychto skuto€nosti odvolaci sid podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odsuden¢ho A. H.
ako neddvodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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