Najvyssi sud 5 Cdo 68/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej S., so sidlom v N.,
ICO: X., zastapenej JUDr. J. M., advokatom v B., proti povinnej D., a.s. v likvidacii, so
sidlom v B., ICO: X.X., 0 vymoZenie 30 771,81 € (927 031,66 SK) s prislu§enstvom, vedenej
na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 57 Er 3418/2007, o dovolani povinnej proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 25. augusta 2009, sp. zn. 16 CoE 213/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z 25. augusta 2009, sp. zn. 16 CoE 213/2008 zr us$u je avec vracia tomuto sudu na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 20. juna 2008, ¢.k. 57 Er 3418/2007-67
vyhovel namietkam povinnej zo dia 20. decembra 2007 proti exekucii vedenej na Okresnom
stide Bratislava II pod sp. zn. 57 Er 3418/2007 a u stidneho exekutora JUDr. L. S., P. pod sp.
zn. EX 1051/2007. Mal za preukazané, Ze od 10. augusta 2004 mala V. sidlona C. aniena S.,
ako bolo nespravne uvedené v exekucnom titule. Oznacena povinna je pravnym ndstupcom
V., ICO: X.X. anie V.. Ked’ze v exekuénom titule bola Zalovana oznacena iba jej obchodnym
menom, bez uvedenia identifikacného Cisla a aktudlnej adresy sidla, mal sud za to, Ze
zalovand nebola oznaend riadne a nezamenitelne. Predmetnym exekucnym titulom teda
nevzniklo byvalej N., resp. jej pravnemu nastupcovi pravo domahat sa od V., B., ICO: X.
zaplatenia pohladavky 927 031,66 Sk a uvedenej zdravotnej poistovni nevznikla povinnost
splnit’ predmetny dlh. Vzhl'adom na to nemohlo dojst” ani k prechodu prava, resp. povinnosti
z exekuc¢ného titulu na pravnych nastupcov (§ 37 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku), a teda
exekicia vedena na zaklade predmetného exekuéného titulu je nepripustna. Tvrdenia

povinnej, Ze opravnend rozpoctova organizacia S. V N. nema pravnu subjektivitu, a teda nema
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sposobilost’ byt ti¢astnikom exekucéného konania sud posudil ako neddévodné. Z listinnych
dokazov predloZenych opravnenou mal za preukazané, ze prispevkova organizacia N. zanikla
ajej pravnym nastupcom sa stala rozpodtova organizacia N.S.N., ICO: X.X. (oprivnena).
Ked’ze sud v exekuc¢nom konani nemoze preskimavat’ spravnost’, resp. zakonnost’ rozhodnuti
apostupov organov Statnej spravy auzemne] samospravy, nezaoberal sa blizSie

posudzovanim spravnosti postupu N. pri zruSovani N. a zriad’ovani opravnene;.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie opravnenej uznesenim z 25. augusta 2009,
sp. zn. 16 CoE 213/2008 napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia podla § 220 O.s.p. zmenil
tak, ze namietky povinnej zamietol. Stotoznil sa s pravnym zdverom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5 Cdo 61/2003, podl'a ktorého, ak je za tucastnika
konania oznacend pravnicka osoba, ktorej sidlo uvedené v zalobe uz nezodpovedd tidajom
uvedenym v obchodnom registri, ale ktora k tomuto dnu bola zapisana v obchodnom registri
ako obchodnd spolo¢nost’ s nezmenenym nazvom a identifikanym cislom, nebrani tato
skutoénost’ jej identifikacii a nemdze viest ani k zaveru o jej pravnej neexistencii. Takyto
zaver by prichadzal do tivahy, len ak by ku diu podania Zaloby pravnicka osoba uz zanikla
vymazom z obchodného registra. Z tychto dévodov odvolaci sud zmenil uznesenie sudu

prvého stupiia a namietky povinného zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podala dovolanie povinna, navrhla
napadnuté¢ uznesenie odvolacieho sudu zmenit a namietkam v plnom rozsahu vyhoviet,
alternativne navrhla napadnuté uznesenie odvolacieho sidu zrus$it. Pripustnost’ dovolania
odovodnila ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a § 237 pism. b/, f/ O.s.p. Namietala, ze
opravnena, t.j. S. ako rozpoctova organizacia N., nie je sposobilym subjektom pravnych
vztahov, t.j. nema pravnu subjektivitu a teda ani nemdze v ob¢ianskom sudnom konani, resp.
v exekucnom konani vystupovat’ ako ucastni¢ka konania. Podl'a nazoru dovolatel’ky k zadniku
nemocnic s poliklinikou ich zli¢enim nedoslo a taktiezZ nedoSlo ani k platnému zriadeniu
rozpoctovej organizacie s nazvom ,,S.“, nakol’ko zastupitel'stvo N. nerozhodlo o zriadeni tejto
rozpoc¢tovej organizacie, iba schvalilo zriad’ovaciu listinu tohto subjektu. V tomto exeku¢nom
konani oznacena opravnena nie je teda opravnenou osobou z predmetného exekucného titulu
a nemohli na nu, ako na neexistujuci subjekt prava, prejst’ opravnenia pdvodného Zalobcu
z exekucného titulu podla ustanovenia § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku. Namietala, Ze
Krajsky std v Nitre v exeku¢nom titule nespravne a nepresne oznacil osobu zalovaného, na

zaklade ¢oho povazovala rozsudok tohto stidu z 21. septembra 2005, sp. zn. 15 Cob 51/2005,



3 5 Cdo 68/2010

ktory ma byt exekuCnym titulom, za nulitné anikoho nezavdzujuce rozhodnutie.
V exekuénom titule oznaéena zalovana V., S v ¢ase vydania exekuéného titulu neexistovala
a spolo¢nost’ D., a.s., so sidlom v B., ICO: X. nie je jej pravnym nastupcom. Odhatie
moznosti konat’ pred sidom oddévodnila tym, Ze odvolaci sid nevzal do uvahy jej namietky

a v odévodneni svojho uznesenia sa s nimi vobec nezaoberal.

Opréavnena vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze v predmetnom exeku¢nom konani ma
pravnu subjektivitu aje vecne aj procesne legitimovana v tejto veci. Dovolanie povinnej

navrhla zamietnut’ a zaviazat ju k ndhrade trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala véas ulastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), spifiajuca podmienku
povinného zastipenia (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti uzneseniu, proti ktorému je dovolanie
pripustné (§ 239 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3
O.s.p.) preskimal rozhodnutie napadnuté dovolanim a konanie, ktoré mu predchadzalo

a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci std je viazany rozsahom
dovolania a dovolacim dovodom vritane jeho vecného (obsahového) vymedzenia
dovolatelom. Obligatdrne sa zaobera len vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi

vadami, pokial’ mali za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V zmysle § 237 O.s.p. je procesnou vadou konania, ktord zaklad4 pripustnost’ (a tiez
dovodnost’) dovolania, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ icastnikom konania, ¢/ ti¢astnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na
zaCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ icastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

So zretelom na obsah dovolania a na zdkonnui povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.)

prihliadnut’ na existenciu procesnych vad konania, ktoré zakladaja tzv. zmétocnost’, skiimal
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dovolaci sud, ¢i konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté uznesenie, nie je postihnuté

niektorou z procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze konanie v danej veci ma byt postihnuté vadou, ktora
mala spocivat’ v nepreskumatelnosti dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje
zmenujuce rozhodnutie, ktorym zamietol namietky povinného proti exekucii. PredovSetkym
sa nevysporiadal s namietkou povinného ,,0 nedostatku aktivnej legitimacie opravneného
v exeku¢nom konani“ — t.j., ze vtomto exekuénom konani opradvneny nie je opravnenou
osobou z exeku¢ného titulu; ,,jedna sa o neexistujuci subjekt prava®“, ktory nema sposobilost’
na prava a povinnosti a preto nanho nemohli prejst’ opravnenia z exeku¢ného titulu a nema ani

sposobilost’ byt’ i¢astnikom exekuéného konania.

K vyssie uvedenej namietke povazuje dovolaci sud za potrebné uviest”:

Pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESCP. Judikatira
tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved” v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickd odpoved’ prave na
tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29;
Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis ¢. Grécko
z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, ze
sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Pravo w&astnika stdneho
konania na riadne odévodnenie rozhodnutia je jednoznacne takym procesnym pravom, ktoré
mu je Vv obCianskom sidnom konani priznané za ucelom obhajenia a ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.
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O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak std
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gc¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava.

Vstulade s § 157 ods. 2 O.s.p. musi odvolaci sid podat’ vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. V odovodneni svojho rozhodnutia
sa musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup
musi byt’ v odévodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skuto€nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery
odvolacieho sudu mozu byt dostatocne preskiimatelné len vtedy, ak odvolaci sid po
skutkovom ustaleni veci podd zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona
alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia
podriadil zisteny skutkovy stav. V zmysle § 167 ods. 2 O.s.p. na uznesenie sa pouziju

primerane ustanovenia o rozsudku.

Kedze odvolaci sid pri zmene rozhodnutia (§ 220 O.s.p.) nahradzuje rozhodnutie
sudu prvého stupna, musi jeho rozhodnutie aj v tomto smere obsahovat uplné a vystizné
odovodnenie zahriujuce vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku rozhodnutia. Len takéto rozhodnutie mozno oznacit’ za preskumatelné (§ 157 ods. 2

O.s.p. vspojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.).

Ucastnikmi exekuéného konania st opravneny a povinny; iné osoby, len pre ta Gast
konania, v ktorej im toto postavenie priznava zakon (§ 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

To, kto je oprdvnenym a povinnym, vyplyva z exekuc¢ného titulu.

Neodstranitelnou podmienku exekuéného konania je aj nedostatok spdsobilosti byt
ucastnikom exekucného konania (§ 251 ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 104 ods. 1 O.s.p. a § 19
0.s.p.).

Proti inému neZ tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny ako povinny, alebo v prospech

iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznac¢eny ako opravneny, mozno vykonat’ exekiciu, len ak
> y Y, y )
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sa preukdzalo, Ze nanho presla povinnost’ alebo pravo z exekucného titulu podla § 41 (§ 37

ods. 3 veta prva Exeku¢ného poriadku).

Z oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nie je zrejmé,
ako sa tento vysporiadal s namietkami povinného k prechodu prava z exeku¢ného titulu na
opravneného v tomto exekuénom konani, o pravnej ,,neexistencii opravneného a nedostatku
jeho spdsobilosti byt' Gcastnikom exeku¢ného konania. Postup odvolacieho sudu, ktorym
zamietol ndmietky povinného bez toho, aby z odévodnenia jeho rozhodnutia bolo zrejmé, aké
pravne stanovisko zaujal k zdkladnymi podmienkami a predpokladom (k rozhodnym
skuto¢nostiam) za ktorych mozno viest’ exeku¢ného konanie, ku ktorému smerovali namietky

povinného, mé znaky konania postihnutého vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze procesny postup odvolacieho
sudu zavfSeny dovolanim napadnutym uznesenim odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené
uznesenie sudu prvého stupiia o vyhoveni namietkam povinného, je zat'azeny vadou podla
§ 237 pism. f/ O.s.p., existencia ktorej je vZdy dovodom pre zruSenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto zrusil uznesenie odvolacieho sidu a vec
vratil Krajskému sud v Bratislave na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.). Vzhl'adom na dovody,
ktoré viedli k potrebe zrusit rozhodnutie odvolacieho sudu, dovolaciemu stdu nebola dana
moznost’ zaoberat’ sa vecnou spravnostou rozhodnutia ani d’al§imi ndmietkami povinného

uvedenymi v dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach poévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. septembra 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



