Najvyssi sud 2 Toss 28/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu JUDr. Juraja
Majchrdka a sudcov JUDr. Jana Mihala aJUDr. Jany Serbovej v trestnej veci proti
obvinenému O. L. pre trestny ¢in nedovoleného prekrocenia Statnej hranice podla
§ 171a ods. 1 Tr. zak. uc¢inného do 1. janudra 2006 a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti
16. oktobra 2008 v Bratislave staznost’ obvineného proti uzneseniu sudcu pre pripravné
konanie Specialneho studu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo 6. oktobra 2008, sp. zn.

BB — Tp 43/2007 a takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného O.L.sa zamieta.

Odovodnenie:

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specidlneho studu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica zo 6. oktobra 2008, sp. zn. BB — Tp 43/2007, bola podl'a § 76 ods. 2 Tr. por.
u obvineného O. L. prediZena lehota trvania vizby do 25. janudra 2009, ato na zaklade
navrhu prokuratora Uradu S$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky. Skuto¢nosti odovodniujlice vzatie obvinen¢ho do vidzby podla § 71 ods. 1 pism. a/,
pism. b/ Tr. por. podl'a ndzoru sudcu pre pripravné konanie inad’alej trvaju a prepustenim
obvinené¢ho na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu

trestného konania.

Za splnenia podmienok ur€enych v ustanoveni § 187 ods. 1 Tr. por. podal proti tomuto

uzneseniu staznost’ obvineny, ktoru podrobne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu.

V pisomnych doévodoch staznosti namietal nesprdvnu pravnu kvalifikéciu, t. j.
obvinenie z trestné¢ho ¢inu podla § 185a ods. 1 Tr. zak. V tejto suvislosti poukazal na zaviazny

pokyn Uradu $pecialnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
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z21. jula 2005, dalej na list Krajskej prokuratiry v KoSiciach z 19. decembra 2005
ana uznesenie Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
z 23. januara 2006. Vyslovil konStatovanie, ze v konani nebol produkovany Ziadny dokaz,
ktory by podporil kvalifikaciu skutku podla § 185a ods. 1 Tr. zdk. Ak by sudca pre pripravné
konanie vyhodnotil vykonané dokazy zadokumentované v spise, tak by dosiel k zaveru,
ze obvineny by mal byt’ stihany len pre precin a v takom pripade celkova doba trvania vizby

nesmie presiahnut’ dvanast’ mesiacov, ¢o sa u obvineného L. uz stalo.

Poukazal tiez na to, Ze celé obvinenie je zaloZzené len na vypovediach dvoch utajenych
svedkov, priCom sa jedna o osoby trestne stihané, ktoré proti obvinenému L. vypovedali

vymenou za to, Ze bolo vo¢i nim preruSené trestné stihanie.

Podla nazoru obvineného, ktory vyjadril v dévodoch staznosti, neobstoji ani tvrdenie
sudu, ze robi obstrukcie v suvislosti s oboznamovanim sa s vysledkami vySetrovania.
Obvineny ma pravo oboznamit’ sa s obsahom spisu a poziadavkou o preklad spisu z jazyka

slovenského do jazyka ukrajinského len realizuje svoje Gstavné pravo na obhajobu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej st'aznosti podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia ako 1ikonanie, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze sudca pre pripravné konanie Specidlneho stidu rozhodol v predmetne;j

veci spravne a v stlade so zdkonom.

Pri rozhodovani o prediZeni lehoty trvania vizby u obvinené¢ho boli dodrzané

zdkonom pozadované formdalne i materialne podmienky.

Obvineny L. bol v posudzovanej veci vzaty do vizby uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Specidlneho sudu uznesenim z 28. jala 2007, sp. zn. BB — Tp 43/2007, z dovodu
uvedeného v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. Lehota trvania vizby zacala

plynat 25. jula 2007 o 13.30 hod.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze doposial’ v spise zadokumentované dokazy
nasvedcuju tomu, Ze skutky pre ktoré je trestné stihanie vedené, boli spachané, maju znaky

trestnych Cinov a existuje ddvodné podozrenie, ze skutky spachal aj obvineny L..
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K staznostnej namietke obvineného, Ze jeho konanie je nespravne pravne
kvalifikované a obvinenie je zalozené len na vypovediach dvoch utajenych svedkov, ktoré su
nedoveryhodné. StaZznostny sud konStatuje, Ze v Stadiu konania pred podanim obzaloby sud
nerozhoduje v konani o prediZeni lehoty trvania vizby o vine alebo nevine obvineného
a nerozhoduje ani o pravnej kvalifikacii konania obvinené¢ho, pre ktoré bude pripadne
postaveny pred sud. Std skiuma zhromazdené dokazy len z hladiska toho, ¢i zakladaju
dovodnost’ podozrenia, Ze skutky pre ktoré bolo vznesené obvinenie spachal obvineny
a ¢1 odovodiuju vizbu, pripadne jej d’alSie trvanie. Obvineny L. je trestne stihany pre trestné
¢iny podla § 185a ods. 1 Tr. zak. a § 171a ods. 1 Tr. zdk. V pripadoch, ked’ je obvineny
stthany za viac preCinov alebo za viac zlo€inov, rozhodujucou skutocnost'ou
pre urCenie lehoty trvania vézby je trestnost’ najprisnejSicho ¢inu. Z tohto pohladu lehota
trvania vizby u obvineného bola vecne spravne predizena na maximélne moznii dobu trvania

vézby do 25. januara 2009.

V suvislosti s dokazmi — vysluchy utajenych svedkov, Najvyssi sud Slovenskej
republiky opdtovne poukazuje na predchadzajiice rozhodnutia z 24.janudra 2008, sp. zn.
3 Toss 1/2008 (€. 1. 135), z 23. jala 2008, sp. zn. 3 Toss 29/2008 (€. 1. 194), kde sa uz touto

namietkou obvineného dostato¢ne zaoberal.

Je treba prisvedCit obvinenému, Ze ma pravo oboznamit sa s obsahom spisu
a vysledkami vySetrovania, ma pravo ina ucast’ timocnika, ak nerozumie jazyku, v ktorom
sa konanie vedie, alebo nehovori tymto jazykom. Z obsahu zaznamov o prestudovani
vySetrovacieho spisu, ktoré st sucastou spisu na ¢. 1. 226 — 229, je vSak zjavna snaha

obvineného netimerne tento tikon predlzovat’

Je realne mozné predpokladat’, Ze pri zachovani prav obvineného, vySetrovanie nebude

mozné ukoncit’ v lehote do 25. oktobra 2008.

Charakter trestnej ¢innosti, pre ktorti je obvineny stihany, spolu so skuto¢nostou,
7e ma trvalé bydlisko v inom §tate, a ze mu v pripade uznania viny hrozi ulozenie vysokého
trestu, zaklada redlnu obavu, ze pokial’ by bol prepusteny z vizby na slobodu, mohol by
sa skryvat’, opustit’ izemie Slovenskej republiky, a tak sa vyhybat’ trestnému stihaniu. Tieto

okolnosti vo svojom sthrne nad’alej zakladaju dovod viazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
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Dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por., moznost koluzneho konania
obvinen¢ho je redlne danad najmi skutocnost'ou, Ze vo veci su nad’alej podozrivé osoby, ktoré

pochéadzaju z Ukrajiny, na ktoré by obvineny mohol vplyvat'.

S poukazom na vyssie uvedené dovody nebude mozné vySetrovanie skoncit’ v lehote
do 25. oktobra 2008 a prepustenim obvineného na slobodu by hrozilo, ze bude zmarené, alebo
podstatne stazené dosiahnutie tcelu trestného konania, preto rozhodnutie sudcu pre pripravné
konanie Specialneho stidu povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za zdkonné a spravne.
St'aznost’ obvineného je nedévodna, preto ju podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 16. oktobra 2008

JUDr.Juraj Majchrak,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



