Najvyssi sad

Slovenskej republiky 2 Obo 263/2007

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P, ICO: X, zast. JUDr. J,
proti zalovanému: T zast. JUDr. E, o neplatnost’ zmluvy o prevode obchodného podielu, na
odvolanie zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dina 13.

novembra 2007 ¢.k. 9 Cbs 193/04-239, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo dna

13. novembra 2007 ¢.k. 9 Cbs 193/04-239 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim namietku neexistencie pravomoci
stdov Slovenskej republiky vec prejednat’ a rozhodnut’ zo dia 29.9.2006 zamietol.

Podl'a odovodnenia uznesenia, zalobou dorucenou sudu dna 2.2.2004 sa Zalobca
domahal, aby sud urcil, Ze zmluva o prevode obchodného podielu spolo¢nosti E, zo zalobcu
na Zalovaného, uzatvorena dna 10.10.2002 medzi ti€astnikmi konania je neplatna.

Dna 11.2.2005 bola sidu dorucend ndmietka zalovaného o neexistencii pravomoci
sudu Slovenskej republiky vec prejednat’ a rozhodnut’. Namietku oddvodnil tym, ze zalovany
v 1. rade ma sidlo mimo tzemia Slovenskej republiky, a to v §tate K, v provincii O. Po pravnej
stranke odovodnil svoju namietku tvrdenim, Ze nie st splnené podmienky pravomoci sudov
SR na rozhodnutie veci v zmysle ust. § 37 a ani § 37a az 37d, zék. ¢. 97/1963 Zb.

Rovnaké dovody uviedol zalovany aj v namietke neexistencie pravomoci zo dna
29.9.2006, ktort doplnil o skuto¢nost, Ze zalovany uz nemd na uzemi SR zapisanu
organizacnu zlozku podniku. Doklad preukazujici vymaz organiza¢nej zlozky zalovaného
z obchodného registra predlozil zalovany uz skor, a to dia 21.3.2005.

K Zalovanym namietaného nedostatku pravomoci sidov SR Zalobca uviedol, Ze nie je

mozné suhlasit’ s tvrdenim Zalovaného v 1. rade, v zmysle ktorého ak zalovany v 1. rade
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nevykonava na Uzemi SR ziadnu podnikatel'skii C¢innost, nema tu ani ziadny majetok.
Zalovany v . rade totiz vlastni obchodny podiel v slovenskej obchodnej spolo¢nosti G ktorej
je jedinym spolo¢nikom. Po pravnej stranke Zalobca poukazal na ust. § 37a pism. d/ zdkona €.
97/1963 Zb.

Podla nazoru sudu z dikcie wust. § 37a pism. d/ ZMPSaP vyplyva, Ze v predmetnej
pravnej veci je jedinym do tvahy prichddzajicim hranicnym ukazovatelom zalozenia
pravomoci sudov SR miesto plnenia. Sud sa vSak nestotoznil s mienkou zalobcu, podl'a ktorej
je miesto plnenia mozné na uzemi SR iba cez zapis v obchodnom registri SR. Zapis
v obchodnom registri nemoze mat’ podl'a ndzoru sidu povahu miesta plnenia, a to s poukazom
na ust. § 336 Obch. zék., ako aj so zretelom na ucinky prevodu obchodného podielu v zmysle
ust. § 115 ods. 4 Obchodného zakonnika. Vychadzajuc z ust. § 336 Obch. zék. a ¢l. I bod 32
zmluvy o prevode obch. podielu uzavrel, Ze miesto plnenia pri zaplateni odplaty za prevod
obchodného podielu bolo na tzemi Slovenskej republiky.

Miesto plnenia pri prevode obchodného podielu slovenskej obchodnej spoloc¢nosti,
jeho zistovanie uz suad nepovazoval vzhladom na uvedené miesto plnenia pri zaplateni
odplaty za relevantné. Z povahy veci vSak vyplyva, Ze toto miesto plnenia méze byt' v danom
pripade vylu¢ne len na Uzemi Slovenskej republiky, ato so zretelom na uz uvedené ust.
§ 336 Obch. zakonnika, ale aj s poukazom na ust. § 115 ods. 4 Obch. zdkonnika.

Na tomto zaklade dospel sud k zaveru, ze je dana pravomoc sudu na prejednanie
a rozhodnutie veci v zmysle ust. § 37a pism. d/ ZMPSaP.

Proti tomuto uzneseniu sa odvolal zalovany a navrhol ho zmenit’ tak, ze stid konanie
vo veci zastavi pre nedostatok pravomoci slovenskych sidov o veci rozhodnat’. Tvrdi, Ze sud
1. stupnia nespravne vec pravne posudil, nespravne interpretoval ust. § 37a pism. d/ ZMPSaP.
Podl'a jeho vyjadrenia ustanovenie § 37a pism. d/ ZMPSaP pojednédva vylu¢ne len o dodani
tovaru, poskytnuti sluzieb a vykonani prac asud l. stupna sa vObec nevysporiadal so
skuto¢nostou ¢i obchodny podiel je mozno subsumovat’ pod niektory pojem (tovar, sluzby
alebo praca) v spomenutom ustanoveni. Uvadza, ze obchodny podiel je samostatny predmet
obc¢ianskopravnych vzt'ahov, ktory mé nehmotni povahu a nemozno ho povazovat za vec
v pravnom zmysle slova. Obchodny podiel sa povazuje za inu majetkova hodnotu, a nemozno
ho subsumovat pod tovar (hnutel'nd vec), sluzby ani pracu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie je
dovodné.

Odvolaci std sa uplne stotoznil s vyrokom i s odovodnenim napadnutého uznesenia.
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Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil, ze zalobou dorucenou stdu
dna 2.12.2004 sa zalobca domahal, aby sud urcil, Ze zmluva o prevode obchodného podielu
spolocnosti E zo Zalobcu na Zzalované¢ho, uzatvorend dia 10.10.2002 medzi Uc¢astnikmi
konania je neplatna.

Sud 1. stupfia napadnutym uznesenim rozhodol o namietke neexistencie pravomoci
slovenskych stidov vznesenej zalovanym podanim zo dia 29.9.2006, doru¢enym sudu dna
3.10.2006. Ako dovod podania namietky sa uvadza rozsudok NS SR zo dna 29.6.2006 sp. zn.
5 Obo 79/06 a 5 Obo 80/06, ktory zaviazal prvostupnovy sud zistovat’ existenciu podmienok
konania so zameranim na existenciu pravomoci sudu.

V oddvodneni tvrdenej neexistencie pravomoci slovenskych suadov sa uvadza, preco
nie su dané predpoklady ust. § 37 ZMPSaP. Zalovany v tomto podani tiez tvrdi, Ze nie su
splnené podmienky danosti pradvomoci slovenskych stidov podl'a ust. § 37a az 37¢ ZMPS aP,
svoje tvrdenie vSak nijako neoddvodnuje. Urobil to az v odvolani reagujuc na odévodnenie
napadnutého uznesenia.

Z uvedeného je zrejmé, ze pre rieSenie otdzky, ¢i je alebo nie je vo veci dana
pravomoc slovenskych stidov rozhodujucou je spravna interpretacia ust. § 37a pism. d/
ZMPSaP. Toto znie:

Pravomoc slovenskych sudov je dand, je vo veciach ostatnych zmluv, ak tovar mal byt
alebo bol odovzdany, sluzby poskytnuté alebo prace vykonané na Uzemi Slovenskej
republiky; inak ak miesto plnenia malo byt alebo bolo na uzemi Slovenskej republiky.

Odvolatel'ov vyklad citovaného ustanovenia nijako nezohl'adituje Cast’ ustanovenia za
bodkociarkou, kde sa pouzil vyraz miesto plnenia a nijako sa ani s touto ¢ast’ou ustanovenia
nevysporiadava len kladie doraz na tvrdenie, Ze obchodny podiel nie je tovar.

Sud vsak zalozil svoje rozhodnutie prave na tejto Casti ustanovenia, teda na casti
vyslovenej za bodkociarkou, a na skuto¢nosti, Ze miesto plnenia bolo na Gzemi Slovenskej
republiky a odvolaci sud sa s interpretaciou i aplikdciou citovaného ustanovenia sidom
1. stupnia stotoznil.

Spravnost’ tohto vykladu sidom 1. stupiia potvrdzuje  gramaticka ilogicka
interpretacia citovaného ustanovenia.

Po stranke gramatickej zédkonodarca pouzil v citovanom ustanoveni pred slovkom
inak bodkociarku, ¢o znaci, ze k vypoctu uvedenému pred bodkociarkou — odovzdéavanie
tovaru, poskytnutie sluzieb, vykonanie prac — pripojil vS§eobecny pojem miesto plnenia ako
dalSiu cast’ vypoctu. Dokazom toho, Ze vyraz plnenie nie je v citovanom ustanoveni

synonymom pojmu tovar — ako ho interpretuje odvolatel’ - je aj slovko inak, ktorého pouzitie
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znamena vyslovenie dodato¢ného, d’alSiecho predpokladu danosti pravomoci slovenskych
sudov.

S tymto gramatickym vykladom citovaného ustanovenia je zhodny aj vyklad logicky.
Zakonodarca zakotvil pravomoc slovenskych sudov vo vSetkych pripadoch ostatnych zmluv,
kedy miesto plnenia, ¢o je nesporne SirSi pojem ako - malo byt alebo bolo na tzemi
Slovenskej republiky.

Z uvedeného hlbsieho a podrobnejSieho vykladu ust. § 37a pism. d/ ZMPSaP
jednoznacéne vyplyva, zZe interpretacia tohto ustanovenia sudom l. stupiia bola spravna a jeho
aplikdcia dovodna. Vyplyva zneho tiez neopodstatnenost odvolatelovej vytky ze sud
1. stupfia sa nevyporiadal so skuto¢nostou, ze obchodny podiel nemozno subsumovat’ pod
pojem tovar ani sa zaoberat’ jeho povahou, preukazuje totiz nepotrebnost’ zaoberat’ sa touto
otazkou pre rozhodnutie veci.

Na tomto zaklade odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219

O.s.p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 31. januara 2008
JUDr. Jozef Stefanko, V.I.

predseda senatu

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo dna

13. novembra 2007 ¢.k. 9 Cbs 193/04-239 potvrdzuje.



