Najvyssi sud 1 Cdo 24/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov : 1/ Mgr. R. L., nar,
X, bytom K., 2/ PhDr. J. L., nar. X, bytom K., proti odporcom : 1/ M. N., nar. X, bytom C.,
2/ G. N., nar. X, bytom ul. C., o zaplatenie 154 821,29 Sk (5.139,13-EUR), vedenej na
Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 4C/44/2008, o dovolani odporcu 1/ proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline z 20. septembra 2010 sp. zn. 9Co 321/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odporcu 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo dita 20. augusta

2009 ¢.k.9Co0 321/2010 odmieta.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Ruzomberok uznesenim z 14. januara 2010 ¢. k. 4C 44/2008-130
ustanovil odporcovi 1/ pravneho zastupcu Mgr. T. G., advokata so sidlom C., na jeho
zastupovanie Vv konani pred dovolacim stidom. Svoje rozhodnutie zdovodnil pouzitim ust. §
30 O.s.p. ked’ mal za to, ze s prihliadnutim na zistené osobné a majetkové pomery odporcu 1/,
ako aj vzhl'adom k tomu, Ze nemé pravnické vzdelanie, je dlhodobo nezamestnany a nema
staly prijem, bolo mu potrebné na ochranu jeho zaujmov v dovolacom konani ustanovit

bezplatného pravneho zastupcu z radov advokatov.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory poukazoval
na to, ze s pridelenym advokéatom sa mal zdujem stretnut, ¢o sa vSak neuskutoc¢nilo nakol’ko
na adrese miesta jeho sidla sa nenachadza, neexistuje (podl'a jeho tvrdenia tam sidli firma

a predajna I.), a preto celé konanie zo strany prvostupniového sidu povazuje za zavadzajice.
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Na odvolanie odporcu 1/ Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dia 30. septembra 2010
sp. zn. 9Co 321/2010 odvolanie odporcu 1/ proti uzneseniu sudu prvého stupna z 14. januara
2010 ¢. k. 4C 91/02-68 odmietol. V odévodneni uviedol Ze prvostupiiovy sud po podani
odvolania odporcom 1/, ho uznesenim ¢&. k. 4C/44/2008-152 zo dna 20.4.2010 vyzval na
odstranenie vad, aby svoje podanie oznacené ako odvolanie opravil a doplnil, pricom bol
pouceny 0 moznosti odmietnutia odvolania v zmysle § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. Na vyzvu
sudu odporca 1/ nereagoval. V tomto pripade odporca 1/ podal odvolanie proti uzneseniu
0 ustanoveni pravneho zastupcu (ktorym sud jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel), a teda
proti takémuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné. Na zaklade vysSSie uvedenych
skuto¢nosti, ked’ze odvolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie

pripustné, odvolaci stid odvolanie odporcu 1/ podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podal dovolanie odporca 1/ a ziadal, aby
dovolaci sud zrugil predmetné uznesenia. Namietal Ze Krajsky sud v Ziline nekona nezavisle
a zakonne podla naSich zdkonov a ustavy, dalej vytykal sudu umyselné prietahy, aby

nemusel vo veci konat, aby ho poskodil na jeho pravach.

Navrhovatelia 1/ - 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu odporcu 1/ navrhli dovolanie

odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku), po zisteni, ze dovolanie bolo podané v stlade s ustanovenim § 240 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku skimal, ¢i je tento opravny prostriedok v danom pripade
pripustny. Dospel pritom k zaveru, Zze dovolanim je napadnuté rozhodnutie proti ktorému

Obciansky sudny poriadok dovolanie nepripusta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zdkon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V danej veci je dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu. Podl'a § 239 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu pripustné, ak je napadnuté
zmenujuce uznesenie (§ 239 ods. 1 O.s.p.), alebo potvrdzujiice uznesenie, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a) odvolaci sud v fiom vyslovil, ze dovolanie
je pripustné, pretoze ide po pravnej stranke o rozhodnutie zédsadného vyznamu, alebo ak
b) ide 0 uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského

rozhodnutia, alebo c¢) ide o0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho
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vyhlaseni za vykonatelné (nevykonate'né) na tzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2
O.s.p.). Dovolatel' v prejednavanej veci napadol dovolanim uznesenie odvolacieho stdu,
ktorymi bolo odmietnuté odvolanie. Takéto uznesenia nevykazuje znaky uzneseni, proti

ktorym je dovolanie v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné.

So zretel'om na obsah dovolania a tiez zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta
O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou zo zavaznych, v zakone osobitne uvedenych procesnych vad,
neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p.,
ale sa zaoberal i otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad v zmysle § 237 O.s.p.
Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu)
odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci suidov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, c¢) ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) G€astnikovi konania sa postupom sidu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p.
nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su spdsobilym
predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl’a uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny, a ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
Vv § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych inak dovolanie

z hladiska § 239 O.s.p. pripustné nie je.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ apism. g/ O.s.p. dovolatel
ani nenamietal a v dovolacom konani ich existencia nevy$la najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 239 ods. 1, 2 O.s.p. a vV dovolacom konani nevyslo najavo, ze by konanie na sudoch nizsich
stupfiov bolo postihnuté vadami uvedenymi v ustanoveni § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie podl'a § 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1
pism. b/, ¢/ O.s.p. Pritom riadiac sa pravnou upravou dovolaciecho konania, nemohol sa

zaoberat’ napadnutym uznesenim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. oktébra 2011

JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost :

Hrékova Marta



