Najvyssi sud 4 MObdo 5/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu M., a. s., K.S., na
mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti opatreniu

Krajského stdu v KoSiciach, ¢. k. 3K 257/1999-322 zo dna 16. augusta 2006, takto

rozhodol:

Opatrenie Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 3K 257/1999-322 zo dna 16. augusta

2006 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odoéovodnenie:

Opatrenim zo dna 16. augusta 2006 Krajsky sud v KoSiciach rozhodol tak, Ze sthlasi
s predajom majetku upadcu M., a. s., KoSice, patriaceho do konkurznej podstaty, mimo
drazby, pre T.T., a. s., T.C.. Majetok predstavoval stibor nehnutelnosti, zapisanych na liste
vlastnictva ¢. 10488, k. u. K., a to:

pozemky:
- parc. ¢. 1310/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 5943 m?,
- parc. ¢. 1310/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 151 m?,
- parc. ¢. 1310/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 450 m?,
- parc. ¢. 1310/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1412 m?,
- parc. ¢. 1310/5 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 509 m?,
- parc. ¢. 1310/6 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 208 m?,

. 1310/7 - zastavané plochy a naddvoria o vymere 228 m?,

Cx

- parc.
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- parc. €. 1310/8 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 53 m?,
- parc. ¢. 1310/9 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 695 m?,
- parc. ¢. 1310/10 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1156 m?,
- parc. ¢. 1310/11 - zastavané plochy a naddvoria o vymere 988 m?,
- parc. ¢. 1310/12 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 186 m?,
- parc. ¢. 1310/13 - zastavané plochy a naddvoria o vymere 321 m?,
- parc. ¢. 1310/14 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 162 m?,
- parc. €. 1310/15 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 99 m?,
- parc. ¢. 1310/16 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 667 m?,
- parc. €. 1310/17 - zastavané plochy a nddvoria o vymere 315 m?,
stavby:

- vratnica na parc.¢. 1310/2,

- admin.budova na parc.¢. 1310/3, sup.¢. 23,

- sklad na parc.c. 1310/4,

- dielna na parc.c. 1310/5,

- sklad na parc.c. 1310/6,

- trafostanica na parc.¢. 1310/7,

- vodaren na parc.¢. 1310/8,

- dielna na parc.¢. 1310/9,

- dielna na parc.¢. 1310/10,

- dielna na parc.¢. 1310/11,

- sklad na parc.¢. 1310/12,

- sklad na parc.c. 1310/13,

- admin.budova na parc.¢. 1310/14,

- admin.budova na parc.¢. 1310/15,

- sklad na parc.¢. 1310/16,

- jedaleni na parc. ¢. 1310/17
podla znaleckych posudkov ¢. 032-045/99 znalca Doc. Ing. I.H., CSc., Kosice,
Vv celosti, spolu za kiipnu cenu 10 220 000 Sk.
Sucasne ulozil spravkyni konkurznej podstaty povinnost’ uzavriet kupnu zmluvu

suvedenym zaujemcom do 30 dni od pravoplatnosti opatrenia s tym, Ze kupna cena bude
zaplatena najneskor pri podpisani kupnej zmluvy a s podmienkou: Kupujuci do pravoplatnosti

rozhodnutia Vv sidnom konani, vedenom na Krajskom stde v KoSiciach pod ¢. k.
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7 Cb 534/2000 nespenazi, neprenajme na dobu dlhsiu ako 1 rok, ani nezatazi vyssie uvedené
nehnutelnosti a v pripade vylucenia nehnutelnosti z konkurznej podstaty v konani ¢. K.

7 Cb 537/2000 je spravca konkurznej podstaty povinny odstupit’ od kiipnej zmluvy.

V oddévodneni uviedol, ze sid povolil zaujemcovi uvedenému vo vyroku opatrenia
predaj majetku z dovodu, ze splnil v 2. kole vsetky podmienky stanovené v podmienkach
predaja majetku na rozdiel druhého zaujemcu, ktory vSetky podmienky nesplnil, tak ako je

to uvedené v zapisnici o vysledkoch oboznamenia sa s ponukami zo dia 15. augusta 2006.
Proti opatreniu podal dita 15.08.2007 generalny prokurator SR mimoriadne dovolanie.

Podl’a jeho nazoru bol napadnutym opatrenim poruSeny zékon, ked’ze konkurzny sud
sa neriadil ustanoveniami § 8 ods. 2, § 12, § 27 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani, v zneni u¢innom do 31. jila 2000, ako aj ustanovenim § 2 a § 35 ods. 1 zdkona
¢. 510/2002 Z. z. o platobnom styku aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov.

Opatrenim Krajského sudu Kosice, ¢. k. 3K 257/99-109 /v ktorom je zrejme chybne
oznaceny datum vydania a malo ist o datum 23. méja 2000/ boli stanovené podmienky
predaja majetku tpadcu mimo drazby. Sud stG¢asne stanovil, ze spravca konkurznej podstaty
predlozi na publikidciu oznamenie 0 predaji majetku. Spravkyna konkurznej podstaty
uverejnila dna 4. augusta 2006 Podrobné podmienky predaja majetku upadcu M., a. s,
v ktorom okrem iného stanovila, ze obalka s cenovou ponukou musi obsahovat aj doklad
0 tom, Ze zaloha minimalne 50% navrhnutej kupnej ceny bola zlozena na ucet spravkyne

do 14. augusta 2006 do 11.00 hod.

Krajskému sudu v KoSiciach boli doru¢ené dve ponuky na kipu majetku
od obchodnych spoloc¢nosti T.T., a. s. TrebiSov a K., s. 1. 0., KoSice. V zapisnici 0 vysledkoch
oboznamenia sa S ponukami spravkyna uviedla, ze podmienky druhého ponukového kola
splnila spolo¢nost’ T.T., a. s., KoSice. Nasledne sid vydal napadnuté opatrenie. S takymto
postupom nemozno sthlasit’, pretoze K., s. r. 0., KoSice splnila podmienky predaja stanovené
sudom, ako aj spravkynou konkurznej podstaty a ponukla najvyssiu kapnu cenu 41 555 000
Sk.
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Spravkyna konkurznej podstaty si vyziadala potvrdenie z C., a. ., Z ktorého je zrejmé,
ze posledna pripisana platba v prospech uctu upadcu od spolocnosti T.T.,
a. s. bola 14. augusta 2006 o0 09.45 hod. a od spolo¢nosti K., s. r. 0. v sume 29 500 000 Sk dia
14. augusta 2006 014.37 hod. Na zaklade toho spravkyna konstatovala,
ze K., s. 1. 0. nesplnila podmienky predaja, ked’Ze neboli finanéné prostriedky na t€et ipadcu
pripisané¢ do 11.00 hod. a napriek vysSej ponuke odporucila predaj majetku spolo¢nosti T.T.,
a. S., TrebiSov. Podrobné podmienky predaja st vSak iba organiza¢ného charakteru
a Vv Castiach, v ktorych presiahli opatrenie sudu, nie je mozné povedat, ze ich nesplnenie
sposobuje neplatnost’ ponuky. Sud bol v konkurznom konani povinny postupovat’ tak, aby bol
vytazok z predaja konkurznej podstaty ¢o najvacsi. V danom pripade postupoval v rozpore
s ustanovenim § 2 O. S. p. a § 27 ods. 1 prva veta zakona o konkurze a vyrovnani. Tym, Ze
sud spdsobom podl'a uvedenych ustanoveni nepostupoval, zat'azil konanie inou vadou, ktora

mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a naviac vec nespravne pravne posudil.

Navrhuje, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil Krajskému siudu

v Kosiciach na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci uznesenim, ¢. k. 3 M Obdo
4/2007-517 zo dna 18.02.2009 rozhodol 0 mimoriadnom dovolani tak, Ze ho odmietol.

Konstatoval, Zze podla § 243f ods. 2 pism. b/ O. s. p. mimoriadne dovolanie nie je
pripustné proti rozhodnutiu sudu, ktorym sa rozhodlo o podmienkach konania, o0 zastaveni

alebo preruseni konania, alebo ktorymi sa upravuje vedenie konania.

V danom pripade sud rozhodol opatrenim, ktoré je ako forma rozhodnutia upravené
iba zakonom ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov. Podl'a
§ 66b ods. 1 uvedené¢ho zakona sud rozhoduje opatrenim, ak ukladd spravcovi povinnost’
pri dohliadacej c¢innosti, ak rozhoduje o ustanoveni opatrovnika a osobitného spravcu,
odmene opatrovnika, predbeznej odmene spravcu, zbaveni spravcu mlcanlivosti, odmene
likvidatora alebo ak dava suhlas podla tohto zdkona. Podla ods. 3 proti opatreniam
Vv dohliadacej ¢innosti sudu a opatreniam, ktorymi stid dava suhlas, s vynimkou suhlasu podl'a

§ 28, nie je pripustny opravny prostriedok.

Opatrenim, ktorym sa dava suhlas s predajom majetku patriaceno do konkurznej

podstaty, neudeluje sud spravcovi konkurznej podstaty opravnenie k takémuto predaju,



5 4 MObdo 5/2011

ale urCuje, akym spoésobom bude spenazovanie so zretelom na podany navrh spravcu, ako
jedna z etap konkurzného konania, prebichat. Ide preto 0 rozhodnutie sudu, tykajice sa
postupu konkurzného konania, teda opatrenie, upravujliice vedenie konania. Vyrok takéhoto
rozhodnutia vyplyva z dohliadacej ¢innosti sudu a zdkon vzhladom na charakter takéhoto

rozhodnutia nepripusta proti nemu opravny prostriedok.

Na podnet obchodnej spoloénosti K., s. . 0., Kosice Ustavny sud Slovenskej republiky
nalezom IV.US 265/09-45 zo dia 12.05.2011 rozhodol, e zakladné pravo obchodnej
spolo¢nosti K., S. r. 0. na sudnu ochranu podla cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o0 ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod postupom Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3M Obdo 4/2007 a jeho uznesenim
zo dina 18.02.2009 porusené boli. Uznesenie Najvyssicho sadu SR, ¢. k. 3M Obdo 4/2007-517
z 18.02.2009 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. NajvysSiemu sudu SR ulozil povinnost’
uhradit’ obchodnej spolocnosti K., s. r. 0. trovy konania v sume 297,86 eur na ucet jej
pravneho zastupcu JUDr. M.O., S.K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. Vo

zvyS$nej Casti staZznosti nevyhovel.

V odovodneni uviedol, ze pri rozhodovani o st'aznosti navrhovatel’ky predovsetkym
zobral do uvahy, ze namietala poruSenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu, ktor¢ je
v demokratickej spoloc¢nosti natol’ko favorizované, Ze pri jeho vykone neprichddza do tivahy
zo strany sudov ani jeho zuZzujuci vyklad aani také formalne interpretacné postupy,
nasledkom ktorych by mohlo byt jeho neodévodnené /svojvol'né/ obmedzenie, ¢i dokonca

popretie /1.US 2/08/.

Ustavny std posudil postup najvyssieho sudu a rozhodnutie vydané v konani, sp. zn.
3M Obdo 4/2007 z hladiska reSpektovania principu pravnej istoty, z hl'adiska reSpektovania
riadneho odévodnenia rozhodnutia ako neoddelitel'nej sucasti zdkladného prava na sudnu
ochranu, ako aj z hl'adiska materialneho chapania prava a ustavnosti. S poukazom na vec,
sp. zn. 1.US 178/08, konstatoval, Ze ak je pravo na podanie dovolania zakotvené v pravnom
predpise, poziva Ustavnej ochrany, a to vzh'adom na ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Pokial
za tejto situacie najvySsi sad zastavi konanie o mimoriadnom dovolani, porusi tym tstavne
garantované pravo dotknutého ucCastnika konania na riadny proces. Primerane to plati

pre podanie kazdého mimoriadneho opravného prostriedku. Odmietnutie mimoriadneho
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dovolania stazovatel'ky podla § 243f ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku podla
nazoru ustavného sudu predstavuje nepripustny zdsah do jej pravnej istoty a zaklada dévod
na vyslovenie poruSenia jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Vv spojeni s ¢l. 1 ustavy

a prava podl’a ¢l. 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Dalej ustavny sud uviedol, Ze odévodnenie rozhodnutia najvyssieho sudu, & k.
3M Obdo 4/2007-517 z 18. februara 2009 je nedostatocné a nepresvedCivé, ked’ze najvyssi
std neposudil, ¢o je obsahom opatrenia a aké pravne dosledky sh, resp. mozu byt s jeho

vydanim spojené, a to najma z Gstavnopravneho hl'adiska.

Ked’Zze ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim, ¢. k. 3M Obdo 4/2007-517
z 18.02.2009, toto uznesenie zrusil a vec vratil najvyssiemu sudu, ktory je v d’alSom postupe
v stulade s €l. 127 ods. 2 a § 56 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude viazany pravnym nazorom

ustavného sudu vyslovenom v tomto rozhodnuti.

Navrhu stazovatelky na odlozenie vykonatelnosti opatrenia krajského sudu, ¢. k.

3K 257/99-322 z0 16.08.2006 nevyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory v danej veci konal ako dovolaci sad
/1§ 10a ods. 3 O. s. p./ po zisteni, Ze mimoriadne dovolanie bolo podané v¢as 0sobou
opravnenou na podanie tohto opravného prostriedku /§ 243g O. s. p./, preskimal vec
bez nariadenia pojednavania /§ 243a ods. 1 v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p./ adospel

k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

Dovolatel’ podal dovolanie s poukazom na existenciu dovolacich dévodov, uvedenych
V ustanoveni § 243f ods. 1 pism. b/, ¢/ O. s. p. Aj ked’ v konani 0 mimoriadnom dovolani je
dovolaci sud viazany rozsahom dovolania a uplatnenym dovolacim dévodom, vratane jeho
obsahového vymedzenia /§ 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p./, obligatorne sa

zaobera vadami konania, uvedenymi v § 237 O. s. p.

Podr'a § 66b ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich

predpisov sud rozhoduje opatrenim, ak ukladad spravcovi povinnost’ pri dohliadacej ¢innosti,
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ak rozhoduje o ustanoveni opatrovnika a osobitného spravcu, odmene opatrovnika,
predbeznej odmene spravcu, zbaveni spravcu mlcanlivosti, odmene likvidatora alebo ak dava
stihlas podla tohto zakona. Podl'a odseku 2 uvedeného ustanovenia v pisomnom vyhotoveni
opatrenia sa uvedie, ktory sud ho vydal, oznacenie upadcu, spravcu, osob, ktorym vzniklo

pravo, vyrok, odévodnenie, poucenie o odvolani, defi a miesto vydania.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze opatrenie je formou rozhodnutia a ked’ze zakon
0 konkurze avyrovnani obsahuje len jeho zakladni upravu, pouziji sa nan primerane
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku o uzneseni, t. j. aj ustanovenie § 167 ods. 2
Vv spojeni s § 157 ods. 2 O. s. p. V danom pripade odévodnenie dovolanim napadnutého

opatrenia uvedenym ustanoveniam nezodpoveda.

Sud prvého stupna sa v odovodneni opatrenia obmedzil na konstatovanie, ze povolil
predaj predmetného majetku zaujemcovi uvedenému vo vyroku opatrenia, pretoze splnil
Vv 2. kole vsetky podmienky stanovené v podmienkach predaja majetku, na rozdiel od druhého
zaujemcu, ktory vSetky podmienky nesplnil, tak ako je to uvedené v zapisnici o vysledkoch

oboznamenia sa s ponukami zo dna 15.08.2006.

Stucastou obsahu zékladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika

konania na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia.

Riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stdnu
ainu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitel'nym sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné

/1.US 236/06].

Ako vyplyva z obsahu spisu, sudu prvého stupiia boli doru¢ené dve ponuky na kupu
predmetného majetku, ato od spolo¢nosti T.T., a. s., TrebiSov za kipnu cenu 10 220 000 Sk
a od spolocnosti K., s. r. 0., KoSice za kupnu cenu 41 555 000 Sk. Podl'a opatrenia sidu zo
dina 23.05.2000, ktorym bol vysloveny sthlas s predajom majetku upadcu mimo drazby,
kupujicim sa stane ten, kto ponukne najvyssiu kapnu cenu, ato v prvom vybere najmene;j
cenu podla znaleckého posudku. V druhom vybere, ak nebude ponuknutd cena podla
znaleckého posudku, ten, kto ponukne najvyssiu kupnu cenu bez ohl'adu na cenu stanovenu

stdnym znalcom, s prihliadnutim na bod 10 vyroku opatrenia. V bode 10 opatrenia sa uvadza,
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ze spravca moéze neprijat’ najvyssiu ponuknutd cenu kupujicim, ak by bola zrejme nizka

a Vv pripade nevyhovujticich navrhov méze ich odmietnut’.

Sud prvého stupiia v odovodneni dovolanim napadnutého opatrenia neuviedol, ktoré
podmienky, stanovené pre predaj majetku, zaujemca, ktory pontkol vys$iu cenu, nesplnil
a odvolal sa iba na zapisnicu o vysledkoch obozndmenia sa s ponukami zo dia 15.08.2006,
ktord rovnako neobsahuje ziadne skutoCnosti, tykajuce sa splnenia podmienok predaja

majetku.

V dosledku uvedenych skuto¢nosti mozno konstatovat, ze napadnuté opatrenie
je vzhladom na nedostatok jeho oddvodnenia nepreskumatelné. Kedze postupom sudu
prvého stupnia bola ucastnikom konkurzného konania odnata moznost’ konat’ pred stdom,
je dovolanie pripustné podl'a § 237 pism. f/ v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/ O. s. p. Dovolaci
sud preto napadnuté opatrenie zruSil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie

/1§ 243b v spojeni s § 2431 0ds. 2 O. s. p./.

Navrhu dovolatel'a na odklad vykonatel'nosti napadnutého opatrenia dovolaci sud

v stlade s nalezom I1V.US 265/09-45 z 12.05.2011 nevyhovel.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2012

JUDr. Viera Pepelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



