Najvyssi sad 4 Tdo 23/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
16. augusta 2012 v Bratislave, v senate zlozenom zpredsedu senatu JUDr. Martina
Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Viliama Dohnanského, v trestnej veci
proti obvinenému D. K. a spol., pre obzvlast’ zavazny zlocin vydiera¢ského uinosu
spolupachatePstvom podl'a § 20 k § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., s poukazom
na § 138 pism. a/ Tr. zak., 0 dovolani obvineného D. K. proti rozsudku Krajského sudu

Vv Trencine z 10. januara 2008, sp. zn. 3 To 127/2007, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného D. K.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Trenéin z 22. oktobra 2007, sp. zn. 7T 77/2007, bol
obvineny D. K. (spolu sP. B., P. K. a P. K.) uznany za vinného zo spachania obzvlast
zavazného zlo¢inu vydieracského unosu spolupéachatel’stvom podla § 20 k § 186 ods. 1, ods. 2

pism. b/ Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zék., na tom skutkovom zaklade, Ze:

obzalovany D. K. dna 22. oktobra 2006 v dobe medzi 17.00 — 18.00 hod.
po predchadzajicej vzajomnej dohode s obzalovanymi P. K., P. K. aP. B., telefonicky
kontaktoval D. P., ktorého pod zamienkou predaja autoradia vylakal na cestu na konci obce
B., pri kostole, pri¢om ked’ D. P. svojim vozidlom Skoda Favorit, ECV: N. priiel na uvedenu
cestu, obzalovani P. K., P. K., P. B. a D. K., mu vozidlom Fiat Brava, ECV: T., ktoré riadil
obzalovany P. K., zablokovali cestu, nasledne, ked’ D. P. zacal po vystipeni zo svojho vozidla
utekat’, obzalovany P. K. vytiahol z kufra auta baseballovu palicu, spolu s obzalovanym P. B.
ho dobehli, obzalovany P. K. ho baseballovou palicou udrel do nohy a odviedli ho k vozidlu

Fiat Brava, v ktorom vozidle ho potom odviezli do lesa v katastri obce H., kde ho obzalovany
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P. B. za pritomnosti a stihlasu obzalované¢ho P. K., P. K. a D. K. prinutil kl'aknit' na zem,
ruky dat’ za hlavu a priloZenim kovového t'azného oka k hlave pod hrozbou zabitia ho nutil,
aby zohnal pre nich sumu 60 000 Sk. Nasledne ho poziadali o technicky preukaz k osobnému
motorovému vozidlu Skoda Favorit a z pefiazenky mu obzalovany P. B. vytiahol 1300 Sk,
ktoré rozdelil medzi obzalovanych a D. P. zo strachu o zivot telefonicky kontaktoval svojho
brata B. P. a podl'a pokynov obzalovanych pozadoval, aby mu brat zaobstaral sumu 60 000
Sk. Obzalovani P. K. a D. K. zadrziavali D. P. do 20.20 hod. dna 22. oktobra 2006 a prepustili
ho az po tom, ked’ mali byt ziadané peniaze na benzinovom Cerpadle S. v T. vyplatené, ¢im

poskodenému D. P. sposobili §kodu vo vyske 1 300 Sk.

Za to mu bol podla § 186 ods. 2 Tr. zdk. uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere

10 (desat’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zék. bol obzalovany na vykon trestu zaradeny do tstavu

na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. bolo obzalovanému D. K. ulozené

ochranné opatrenie — ochranny dohl’ad na 1 (jeden) rok.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol zaroven obzalovanému ulozeny aj trest
prepadnutia veci — mobilného telefonu zn. Nokia, IMEI X. s baterkou a SIM kartou EASY T-
Mobile ¢. X..

Na podklade odvolani vSetkych obzalovanych, rozsudkom Krajského stidu v Trencine
z 10. januara 2008, sp. zn. 3 To 127/2007, bol vyssie citovany rozsudok okresného sudu,
podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zruSeny vo vyrokoch, ktorymi boli obzalovani
podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na vykon ulozenych trestov zaradeni do tistavu na vykon
trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strdzenia a na podklade § 322 ods. 3 Tr. por.
boli obzalovani podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradeni na vykon trestov do ustavu na vykon

trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine podal na Okresny sid Trencin
12. januara 2011 obvineny D. K. prostrednictvom obhajcu dovolanie, z ddvodov uvedenych

v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Tr. por.
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V podanom dovolani formalne poukazal na rozhodnutia, ktorymi bol uznany
za vinného z predmetného trestného Cinu, zaoberal sa zmyslom dovolacieho konania, citoval
znenie dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por. a porovnal
zakonné znaky trestnych cinov vydieracského unosu a vydierania. Nasledne vo vztahu
k obidvom dovolacim dévodom sa zaoberal skutkovymi zisteniami stidov obidvoch stupnov
a pravnym posudenim jeho konania v napadnutom rozsudku. Vykonal vlastni analyzu
vykonanych dokazov, poukdzal na rozpory medzi nimi a so zretelom na vlastné hodnotenie
dokazov dospel k zaveru, ze sudy obidvoch stuptiov konanie, ktorého sa mal dopustit’
nespravne pravne posudili ako trestny c¢in vydiera¢ského tUnosu. Stalo sa tak preto,
ze sa nedostatocne zaoberali najmd vypoved’ou samotného poskodeného D. P., z ktorého
vypovede na hlavnom pojednavani je zrejmé, Ze jeho konanie voéi nemu nenapliialo zikonné
znaky skor uvedeného trestného Cinu. V tejto stvislosti upriamil pozornost’ na vypovede
poskodeného na hlavnom pojednavani 25. januara 2007 a 19. oktébra 2007, z ktorych je
podla neho zrejmé, Ze poskodeny nebol a ani sa subjektivne necitil byt uneseny, resp.
zavleCeny a ziadne nésilie ani jeho hrozba voci nemu pouzité neboli. Nadvézne na to poukazal
aj na vo veci vyhotoveny znalecky posudok, ktory pouzitie baseballovej palice voci

poskodenému nepotvrdil, ¢o napokon vo svojej vypovedi vylucil aj samotny poSkodeny.

Okresny 1 krajsky std podla jeho nazoru vykonané ddkazy hodnotili nespravne,
v dosledku ¢oho dospeli k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom. Voc¢i poskodenému
sa na mieste ¢inu vobci B. on ani ostatni pravoplatne odstdeni Zziadneho nasilia
ani hrozby nasilim nedopustili a cielom ich konania bolo len dostat’ spdt poSkodenym
podvodne ziskané finan¢né prostriedky. Ak by sudy obidvoch stupnov dospeli k zéveru
0 pouziti nasilia alebo jeho hrozby voci poskodenému, mohlo sa tak stat’ uz len po prichode
do lesika v katastri obce H. avsak tento skutkovy dej uz v sebe nenesie prvky ,,zmocnenia sa“
alebo ,,unosu®, ale len prvky ,,obmedzovania osobnej slobody*, pripadne ,,nasilia alebo
hrozby nésilia®. Ich konanie by mohlo byt potom pravne posudené len ako trestny ¢in

vydierania a nie ako trestny ¢in vydiera¢ského unosu.

Poukazal aj na hodnotenie svojej osoby z miesta bydliska a z Ustavu na vykon trestu
odiatia slobody a Ustavu na vykon vizby v Leopoldove, z ktorych mozno nepriamo vyvodit,
ze konanie z kritického dia pre neho obvyklé nebolo a ur¢ite nemal umysel konat’ spdsobom

predpokladanym Trestnym zdkonom pri definovani trestného ¢inu vydieracského tnosu.
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V Case spachania skutku mal osemnést’ rokov a stak zavaznym protipravnym konanim

vo svojom zivote konfrontovany nebol.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. navyse
uviedol, Ze V pripravnom konani nebol akceptovany navrh jeho obhajkyne na doplnenie
vySetrovania vykonanim konfrontacii medzi nim ako obvinenym a poSkodenym D. P.
na odstranenie rozporov vo vypovediach poskodené¢ho a tiez objektivneho zistenia jeho

konania ako aj ostatnych teraz uz pravoplatne odsudenych.

Odmietnutie tohto dokazu bolo nespravne, pretoze jeho vykonanie mohlo viest
K objasneniu rozhodujucich skuto¢nosti vyznamnych pre pravne postudenie jeho konania.
Z tohto dovodu nevykonanie konfrontacie povazoval za neoddvodneny a zisadny zasah

do jeho prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.).

Vzhladom na tieto skuto¢nosti obvineny navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Trencine z 10. januara 2008, sp. zn.
3 To 127/2007, ako aj jemu predchadzajici rozsudok Okresného studu Trencin z 22. oktdbra
2007, sp. zn. 7T 11/2001, zru$il a vec vratil krajskému sudu, aby ju tento v potrebnom

rozsahu opatovne prerokoval a rozhodol, a to v inom senate.

Prokuréatorka krajskej prokuratiry v Tren¢ine v pisomnom vyjadreni k podanému
dovolaniu uviedla, Ze pravo obvineného na obhajobu zdsadnym spdésobom porusené nebolo,
dokazovanie bolo vykonané v potrebnom rozsahu a v pritomnosti obhajcov obvinenych, vina
obvinen¢ho bola vykonanymi dokazmi spolahlivo preukazand a jeho konanie bolo posudené

Vv sulade so zakonom.

Z tychto dévodov navrhla dovolanie obvineného ako nedévodné odmietnut’.

Po tomto postupe predlozil okresny sud dovolanie Najvyssiemu sudu Slovenskej

republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu
je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369

ods. 2 pism. b/ Tr. por.) a v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie
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stcasne spifta podmienky uvedené v § 373 Tr. por. ako aj obsahové néleZitosti uvedené

v § 374 Tr. por., avSak dovody dovolania v zmysle § 371 Tr. por. nie st splnené.

Dovolacim dévodom podl'a ustanovenia § 371 pism. ¢/ Tr. por. je zdsadnym sposobom
porusené pravo na obhajobu a dovolacim dovodom podl’a ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por.
je, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo

na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a Uplnost’ zisteného

skutku vSak dovolaci sud nemdze skiimat’ a menit’.

Z obsahu podaného dovolania vyplyva, ze vo vztahu k dovolaciemu doévodu
uvedenému v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny v pisomnom oddvodneni podaného
dovolania podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. M. K. len vSeobecne konstatoval,
ze okolnosti tohto dovolaciecho dévodu namietal uz v konani pred prvostupnovym sidom
a aj v konani pred odvolacim stdom (strana tri a Styri dovolania), a tym mal za splnent
podmienku pouzitel'nosti tohto dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 3 Tr. por. Okrem
namietky na strane Strnast’” podané¢ho dovolania tykajucej sa nevykonania jeho obhajkyiiou
navrhovanej konfrontdcie vsSak ziadne dal§ie konkrétne skutoc¢nosti majuce zasadnym
sposobom porusit’ jeho pravo na obhajobu neuviedol, ato ani napriek postupu predsedu
senatu dovolacieho sudu v zmysle § 379 ods. 1 Tr. por., ktory pisomne 5. maja 2012 obhajcu
obvineného JUDr. J. G. (obvineny ho 27. oktobra 2011 splnomocnil svojim zastupovanim),
0 odstranenie tohto nedostatku a doplnenie obsahu dovolania o d’al$ie konkrétne skuto¢nosti

poziadal.

Podla ustalenej sudnej praxe skor uvedeny dovolaci dovod je splneny najmi vtedy,
ak doslo k poruseniu ustanoveni o povinnej obhajobe (§ 37). Taktiez zant mozno povazovat
pripad, ak obvineny po urcitl Cast’ trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho mal
mat’. Potom je splnend tato podmienka dovolania spravidla vtedy, ak organy ¢inné v trestnom
konani alebo sid v takomto Case skuto¢ne vykondvali ukony trestného konania, ktoré
smerovali Kk vydaniu meritorneho rozhodnutia, ktoré boli napadnuté dovolanim.
V posudzovanej veci vSak takyto pripad nenastal. Obvineny vo vSetkych Stadiach trestného
konania obhajcu, ako 0sobu znala prava mal, preto jeho pravo na obhajobu porusené Ziadnym

spdsobom nebolo.
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Z tychto dovodov dovolaciu namietku obvineného D. K. spocivajicu v tvrdeni,
ze nevykonanim konfrontacie medzi obZalovanymi a poskodenym bolo zdsadnym spdsobom
porusené jeho pravo na obhajobu, je treba z hl'adiska naplnenia dovolacieho dovodu podl'a
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. povazovat za irelevantni rovnako ako aj ostatné takzvané
skutkové namietky obvinené¢ho a namietky spocivajuce v nespravnom hodnoteni vykonanych

dokazov.

Pokial’ ide o uplatneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Najvyssi

sud uvadza nasledovné.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného
dokazovania. Dovolanie ma byt len vynimo¢nym prielomom do inStititu pravoplatnosti,

ktory je dblezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty.

Z ustalenej judikatury NajvysSieho stdu Slovenskej republiky vyplyva, Ze obsah
konkrétne uplatnenych dovolacich ndmietok musi skutocne vecne zodpovedat zakonnému
vymedzeniu dovolacich dovodov podla § 371 Tr. por. Pokial tomu tak nie je a podané
dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, hoci
Vv skuto¢nosti obsahuje argumenty mimo takto uplatneného dovolacieho dévodu,

ide 0 dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Treba uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok v zmysle tohto
ustanovenia, je ur¢ené k naprave pravnych pochybeni vo veci samej, pokial’ tieto pochybenia
spoc¢ivaju v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného prava,
nie vSak z hl'adiska procesnych predpisov. V praxi to znamend, ze s odkazom na uvedeny
dovolaci dovod sa nemozno domahat’ preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je zalozené
napadnuté rozhodnutie. Naplnenie tohto dovolaciecho dovodu sa teda tyka nespravnosti
pravnej kvalifikacie skutku, ktory je predmetom trestného konania a ktory je v meritornom

sudnom rozhodnuti spravidla vyjadreny v tzv. skutkovej vete vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
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Z obsahu dovolania je zrejmé, ze obvineny D. K. primarne namieta skutkové zistenia,
hodnotenia dokazov sudom prvého stupiia ako aj sidom druhého stupiia s tym, ze nespravny

postup v tomto smere mal za nasledok aj nespravne pravne postdenie jeho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto zdoraziuje, ze z § 371 ods. 1 pism. 1/ Tr. por.

mozno vyvodit, ze dovolaci sud nepreskumava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené

napadnuté rozhodnutie stdu, teda nepreskiimava ani neuplnost skutkovvch zisteni

ani nespravne hodnotenie dokazov a podobne. Rozsah jeho prieskumnej povinnosti je vzdy

vymedzeny len dovolacim dévodom, pre ktory je dovolanie podané. Prax NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky ako stidu dovolacieho dosledne vychadza zo zasady, ze trestné konanie
je zalozené na principe dvojinstanénosti. Dovolanie ani prostrednictvom tohto dovolacieho
dovodu nenahradzuje riadne opravné prostriedky, ani iné mimoriadne opravné prostriedky,
ktorych uplatnenim mozno riesit’ niektoré nedostatky v skutkovych zisteniach. Skutkovy stav

je Vv pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ind

okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, teda ¢i su pravne kvalifikované

V sulade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava. Na podklade tohto dovolacieho

dovodu teda nie je mozné posudzovat a hodnotit’ spravnost a uplnost skutkového stavu

VvV zmysle § 2 ods. 10 Tr. por., ani preverovat’ uplnost’ vyvkonaného dokazovania a spravnost’

hodnotenia jednotlivych dokazov podl'a § 2 ods. 12 Tr. por., pretoZe to si otazky upravené

normami procesného prava a nie hmotnym pravom. Tento zdver zodpoveda skutocnosti,
7ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriecdkom a rozhoduje o nom Najvyssi sad,
kde nemozno znovu vytvarat, ¢i zdsadne menit skutkové zistenia. Pravna uprava sposobu
rozhodovania NajvysSicho sudu predpoklada, ze vtomto konani nebude dokazovanie
vykonané vobec alebo len celkom vynimo¢ne v zna¢ne obmedzenom rozsahu a zamerané

vylucne na to, aby mohlo byt’ rozhodnuté o dovolani (§ 379 ods. 2 Tr. por.).

Skutkové =zistenia a preskimavanie ich spravnosti je vecou prvostupnového
a odvolacieho stidneho konania, nie konania o dovolani, pretoZze dovolaci sid ex lege nema

pravo skiamat’ spravnost’ a uplnost’ zisten¢ho skutku a tento menit’.

V ramci tohto dovolacieho dovodu je teda vylacené uplatiiovanie namietok proti
skutkovym zisteniam pre ich nespravnost, alebo netplnost, ¢i uz v désledku nevykonania

potrebného dokazovania, alebo nespravneho hodnotenia dokazov. Vo vzt'ahu k zistenému
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skutku mozno namietat’ iba to, ze tento mal byt posideny ako iny trestny ¢in, resp. Ze skutok

nevykazuje znaky ziadneho trestného ¢inu.

Dovolaci sad hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera

0 dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. len z toho hl'adiska &i skutok, z ktorého

bol obvineny uznany za vinného, bol v skutkove] vete rozsudku vymedzeny tak.

aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislu§ného trestného &inu.

Vychadzajac z tejto pravnej upravy dovolaci sud skiimal, ¢i zisteny skutkovy stav bol
spravne pravne posudeny, teda &i skutok napliia znaky skutkovej podstaty uvadzanych
trestnych ¢inov a ¢i nedoslo k poruSeniu inych ustanoveni trestnopravneho charakteru (napr.

¢i neexistuji dovody vylucujuce protipravnost’ skutku, zanik trestnosti a pod.).

Obvineny D. K. v podanom dovolani v podstate spochybiioval svoj tmysel pouzitim
nasilia vykonat’ inos proti voli poskodené¢ho, poukazal pritom na nezédkonny postup organov
¢innych v trestnom konani pri zistovani skutkového stavu, 0 ktorom nie st dovodné
pochybnosti, ato vrozsahu nevyhnutnom na jej rozhodnutie a neobjasiiovani okolnosti
svedc¢iacich v jeho prospech srovnakou starostlivostou, ako boli objasiiované skuto¢nosti
svedc¢iace v jeho neprospech tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie (§ 2 ods. 10

Tr. por.) a domahal sa iného pravneho posudenia zalovaného skutku.

Dovolaci sud konsStatuje, ze skutkova veta tak, ako bola ustalena, obsahuje vsetky
zakonné znaky trestného ¢inu, z ktorého bol obvineny pravoplatne uznany za vinného a jeho
konanie bolo spravne pravne postidené v sulade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava.
Zisteny skutkovy stav bol spravne pravne kvalifikovany, pretoze obvineny D. K. svojim
konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zloCinu

vydiera¢ského unosu spolupachatel'stvom podla § 20 k § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

V posudzovanej veci Okresny sud Trencin i Krajsky sud v Trencine spravne a v stilade
so zakonom zistili, Ze obvineny D. K. svojim konanim naplnil vSetky pojmové znaky
obzvlast’ zavazného zlocinu vydiera¢ského unosu spolupachatel'stvom (spolu s d’alSimi troma
spolupéachatel'mi) podla § 20 k § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., pretoze bolo nepochybne
preukazané, ze po predchadzajicej dohode vylakali poskodeného D. P. do obce B., nasledne

mu zablokovali s motorovym vozidlom cestu, a ked’ sa snazil z tohto miesta utiect’, P. K.
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drziac v ruke baseballovu palicu spolu s P. B. ho dobehli a spociatku nasilim, neskor pod
hrozbou nasilia prinutili nasadnut’ do motorového vozidla zn. Fiat Brava, ktorym ho odviezli
do lesa pri obci H.. Na tomto mieste ho P. B. za pritomnosti obvinenych P. aP. K.
ako aj D. K. printtili kl'aknut’ na zem a pod hrozbou zabitia ho nttili, aby zohnal pre nich
sumu 60 000 Sk.

Na podklade tychto tvah Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,

ze ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v posudzovanom pripade splneny

nebol, a preto vo veci rozhodol na neverejnom zasadnuti spdsobom uvedenym vo vyroku

tohto uznesenia.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 16. augusta 2012

JUDr. MartinPiovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



