Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S7s0/64/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffove;,
v pravnej veci zalobcu JUDr. M. K., narodeného X., bytom v T., ul. N. ¢.X, proti
7alovanému 1/ Urad prace, socidlnych veci a rodiny, Trenéin, Stefinikova ul. & 20 a 2/
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Bratislava, Spitalska ul. ¢ 8, o odnatie
parkovacieho preukazu pre fyzicka osobu so zdravotnym postihnutim, na odvolanie Zalobcu

proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 5. aprila 2011, ¢.k. 13Sp/12/2010-51, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského siidu v Trencine z 5. aprila

2011, ¢.k. 13Sp/12/2010-51, potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 5. aprila 2011, ¢.k. 13Sp/12/2010-51, podla
§ 250j ods. 1 OSP zamietol zalobu, ktorou Zalobca ziadal o preskiimanie rozhodnutia
zalovaného 1/ z 24. marca 2010 &islo 2010/39034/156488/OPC/SKY a rozhodnutia
zalovaného 2/ z 23. jina 2010 &islo AA/2010/08028-NSVOPC, ktorym zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie Zalovaného 1/ o odnati parkovacieho preukazu pre fyzicku
osobu so zdravotnym postihnutim podl'a § 45 ods. 13 zakona ¢. 447/2008 Z.z. o pehaznych
prispevkoch na kompenziciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni

niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 447/2008 Z.z.”), ktory preukaz bol Zalobcovi
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vyhotoveny na zaklade rozhodnutia tiradu z 28. aprila 2009 &islo 09/26179/127590/0PC/SKY
podl'a § 14 ods. 6 cit. zékona.

Podl'a odévodnenia rozsudku sudu prvého stupna v spravnom konani bol spolahlivo
zisteny skutkovy stav so spravnym pravnym zaverom. Podl'a zdverov lekarskych posudkov
posudkovych lekarov z 24. marca 2010 a z 11. juna 2010 u Zalobcu doslo k takému zlepseniu
v zdravotnom stave Zalobcu, ktoré mali vplyv na posudenie odkadzanosti na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom, Ze bolo potrebné rozhodnut’ o odnati parkovacieho

preukazu.

O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak,

7e neuspeSnému Zalobcovi nadhradu trov nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca odvolanie. Namietal, Ze jeho zdravotny
stav nebol zhodnoteny spravne, lebo doévody pre ktoré mu bol prideleny parkovaci preukaz,
trvaju aj v sucasnosti. Uviedol, ze jeho zdravotné problémy pri vystupovani z vozidiel
hromadnej dopravy (straca rovnovahu pri pohl'ade z vysky na schody) neboli zhodnotené,
nebola zaprotokolovana jeho Ziadost' o prizvanie nezavislého znalca. Ziadal preto, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vratil vec mu vratil na d’alSie

konanie.

Zalovani 1/ a2/ vo vyjadreni k odvolaniu Ziadali napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia potvrdit’ ako vecne spravny. Uviedli, Ze rozhodnutie o odinati parkovacieho preukazu
vychadza zo zistenych skuto¢nosti a opiera sa o odborné lekarske posudky o zdravotnom

stave zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 250s OSP) bez nariadenia pojedndvania v stilade s § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250ja
ods. 2 OSP preskumal napadnuty rozsudok siidu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Podl'a § 15 ods. 3 zédkona €. 447/2008 Z.z. na ucely parkovacieho preukazu pre fyzicka
osobu so zdravotnym postihnutim sa vypracuva len lekarsky posudok podla § 11 ods. 13

alebo § 11 ods. 15.
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Podla § 11 ods. 13 zékona €. 477/2008 Z.z. na Gcely parkovacieho preukazu lekarsky
posudok obsahuje mieru funkénej poruchy, vyjadrenie, ze ide o fyzickil osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim, vyjadrenie, ¢i fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na individuédlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom alebo ¢i fyzickd osoba ma

praktickt alebo tplnt slepotu oboch o¢i a termin opédtovného posudenia zdravotného stavu.

Na tucely rozhodovania o preukaze sa komplexny posudok nevypractva a vypractiva
sa lekarsky posudok § 11 ods. 12 alebo podl'a § 11 ods. 15 (§ 15 ods. 5 zdkona €. 477/2008
2.2.).

W

Podl'a § 45 ods. 14 prva veta zdkona €. 447/2008 Z.z. prisluSny organ rozhodne
o odnati preukazu alebo parkovacieho preukazu a o povinnosti vratit’ preukaz alebo parkovaci
preukaz, ak sa zisti, ze fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim nespiita podmienky
podla § 17 ods. 1 na vyhotovenie preukazu alebo parkovacieho preukazu ustanovené tymto
zdkonom alebo preukaz alebo parkovaci preukaz sa vyhotovil nepravom, ak sa zmenia
skutoc¢nosti rozhodujice na trvanie naroku na preukaz alebo parkovaci preukaz alebo fyzicka
osoba s tazkym zdravotnym postihnutim sa na pisomnt vyzvu prislusného orgédnu nepodrobi
vySetreniu zdravotného stavu alebo sa nepodrobi posudeniu zdravotného stavu alebo
opiatovnému posudeniu zdravotného stavu, a bola na tento dosledok v pisomnej vyzve
upozornend. Fyzickd osoba je povinna vratit' preukaz alebo parkovaci preukaz do 30 dni

od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o jeho odnati.

Z uvedeného vyplyva, Ze pokial' fyzickd osoba nespiita podmienky na vyhotovenie
parkovacieho preukazu, t.j. nie je odkazana podl'a posudku na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom podla § 14 ods. 6 alebo ma prakticku slepotu alebo tplnu slepotu oboch

o¢i (§ 17 ods. 1 zdkona ¢.447/2008 Z.z.) prislusny spravny organ rozhodne o jeho odnati.

Podla vyssie uvedenych ustanoveni na ucely rozhodnutia o priznani a tiez odnati
parkovacieho preukazu sa nevyhotovuje komplexny lekéarsky posudok, ako sa Zalobca mylne
domnieva. Nezohladiiujii sa vSetky zdravotné tazkosti, ktoré fyzickd osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim ma. Posudkovy lekar posudzuje tuto fyzicka osobu len z hl'adiska jej
odkazanosti na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom a tiez z hladiska

zdravotného postihnutia praktickou alebo tplnou slepotou oboch o¢i.
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V  prejednavanej veci zalovany 1/ rozhodnutim z 24. marca 2010 <¢islo
2010/39034/156488/OPC/SKY, zalobcovi odnal parkovaci preukaz na zaklade lekarskeho
posudku MUDr. E.D., posudkovej lekarky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin,
vyhotoveného 3. marca 2010 podl'a § 11 zakona ¢. 447/2008 Z.z. a posudku tohto uradu z 24.
marca 2010 vydaného podl'a § 15 ods. 3 cit. zdkona.

Posudkova cinnost' na ucely kompenzacie, preukazu a parkovacieho preukazu je
lekarska posudkova Cinnost’ a socialna posudkova ¢innost’, ktort vykonava posudkovy lekar

prislusného organu (§ 10 ods. 1 a ods. 12 cit. zakona).

Posudkovéa lekdrka MUDr. E. D. v lekarskom posudku na ziklade odbornych
lekarskych nalezov (ato: z prepastacej spravy zo 6. februara 2009, zvysledkov z
traumatoldgie z 5. januara 2009, zo psychologie, z geriatrie, neurologie z 5. januara 2009 a zo
14. decembra 2009, FRO nalezu z 23. februara 2010 a z kardiologie z 22. februara 2010)
stanovila zalobcovi mieru funkénej poruchy 60 % s druhom zdravotného postihnutia, srdce a
obehové¢ ustrojenstvo a s vyjadrenim, ze ide o fyzicki osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim. Dospela k zaveru, Ze zdravotny stav zalobcu oproti zdravotnému stavu

posudzovanému pre rokom, o sa tyka mobility a sebestacnosti sa zlepsil.

V lekarskom posudku posudkovej lekarky ustredia MUDr. J. R. z 11. jina 2010 ¢islo
AA/2010/08028-NSVOPC, vydaného na zaklade odvolania zalobcu proti rozhodnutiu
zalovaného 1/ vyplyva, ze z celkovej anamnézy a z nalezov odbornych vySetreni, ktoré
absolvoval Zalobca (rehabilitacné 23. februara 2010, kardiologické z 22. februara 2010,
neurologické z 14.decembra 2009) je podla prilohy ¢.3 zakona ¢.447/2008 Z.z. miera
funkénej poruchy - 60%. Sucasne sa vyjadrila, Ze zalobca nie je fyzickou osobou odkdzanou
na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, lebo je schopny premiestnit’ sa
k vozidlu verejnej hromadnej dopravy, nastupovat’, vystupovat’ z neho udrzat’ sa a zvladat’ iné
situdcie v nom so sprievodcom. Ani nema prakticku alebo uplnu slepotu oboch oci. Kontrolu

nepovazovala za potrebnu.

V uvedeného je preukazané, ze posudkové lekarky posudzovali zdravotny stav zalobcu
za obdobie od vydania parkovacieho preukazu do opédtovného posudenia jeho zdravotného
stavu. Zhodne dospeli k zaveru, ze zdravotny stav zalobcu sa zlepSil v mobilite

a v sebestacnosti, teda doslo k zmene rozhodnych skuto¢nosti pre trvanie naroku na
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parkovaci preukaz, ktory je ur€eny na uplatnenie vyhod v cestnej premavke (§ 17 ods. 2

zakona €. 447/2008 Z.z,.)

V preskiimavanej veci bolo pritom potrebné vyhadzat z § 249 ods. 2 OSP, podla
ktoré¢ho pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania napadnutého

rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 OSP).

Dalsie doklady alebo lekarske nélezy, ktoré by spochybnili spravnost’ zaverov
posudkovych lekarov vSak Zalobca nepredlozil ani v odvolacom konani, preto sad nemohol
akceptovat’ jeho ndmietku, Ze sa v konani riadne branit, lebo jeho navrhy na doplnenie
odbornych vySetreni neboli dolozené dokazmi, spochybiniujicimi spravnost odbornych

lekéarskych zaverov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze krajsky sad v napadnutom rozsudku
v dostato¢nom rozsahu preskumal napadnuté rozhodnutie odporkyne a v oddvodneni sa
zaoberal namietkami zalobcu uvedenymi v Zalobe, ktoré su v podstate rovnaké ako st

uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu.

Zalobca v odvolani nespochybnil hodnovernym spésobom objektivnost’ lekarskych
posudkov o zlepseni jeho zdravotného stavu dokonca v obdobi, od ktorého mu bol parkovaci
preukaz prideleny. Poukazal na iné zdravotné postihnutia, ktoré na podmienku pridelenia

resp. zotrvania prideleného parkovacieho preukazu nemaju ziaden vplyv.

Dostatoéne bolo preukazané, e zdravotné postihnutie Zalobcu sice spiiia podmienky
tazkého zdravotného postihnutia, ale z dovodu zlepSenia zdravotného stavu zalobca nie je
osobou, odkézanou na individudlnu osobnu prepravu a ani nie je postihnuty praktickou alebo

uplnou slepotou oboch o¢i.

Pokial Zzalovani 1/ a2/ rozhodovali na zidklade vysSie uvedenych Ilekarskych

posudkov, postupovali v stlade s prislusnymi ustanoveniami zdkona ¢. 447/2008 Z.z.

Odvolaci sud preto povazuje za spravny pravny nazor sudu prvého stupna, ze zalovani
1/ a2/ pri rozhodnuti o odnati parkovacieho preukazu postupovali v stulade so zakonom.
Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trenc¢ine

podl'a § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny.
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Podl'a § 250k ods. 1 OSP ak mal Zalobca uspech celkom alebo sc€asti, sid mu proti

zalovanému prizna pravo na Uplnu alebo ¢iasto¢nt nédhradu trov konania.

V prejednavanej veci zalobca nebol v odvolacom konani uspesny, preto odvolaci sud

mu nepriznal nahradu trov odvolacieho konania (§ 250k ods. 1 a § 246¢ OSP)

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. augusta 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



