Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/89/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej,
v pravnej veci navrhovatel’ky Ing. R. W. bytom S., proti odporkyni Socialnej poist’ovni,
ustrediu v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 28. marca 2012, ¢. k. 9Sd
70/2011-20, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
z 28. marca 2012, ¢. k. 9Sd 70/2011-20, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo X. X. zo
dna 6. septembra 2011, ktorym odporkyna podl'a § 70 ods. 1, § 263 ods. 1 zakona ¢. 461/2003
Z. 7. 0 socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
461/2003 Z. z.”) zamietla ziadost navrhovatel’ky o priznanie invalidného doéchodku
od 15.juna 2011 s oddvodnenim, Ze navrhovatel’ka ditlom 16.oktobra 2008 splnila vekovu

hranicu pre narok na starobny dochodok a preto jej nie je mozné priznat’ invalidny déchodok

podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
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Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel’ka, ktord je poberatelkou
¢iasto¢ného invalidného dochodku a poziadala o zvySenie invalidného déchodku, bola podla
zaveru posudku posudkového lekara pobocky Socialnej poistovne Bratislava zo diia 29. jula
2011 uznana od 15. juna 2011 invalidnou podla § 29 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb.
0 socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 100/1988 Zb.*)
aaj podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. s mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ 75 %. Krajsky sid povazoval za nesporné, ze navrhovatel’ke nad’alej trva
narok na Ciasto¢ny invalidny dochodok podla § 37 zakona ¢. 100/1988 Zb., ktory sa v zmysle
ustanovenia § 263 ods. 1 zidkona €. 461/2003 Z. z. povazuje po 31. decembri 2003
za invalidny dochodok podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. Narok na invalidny déchodok podl'a
§ 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. od 15. jina 2011 vSak navrhovatel’ke nevznikol, lebo
navrhovatel’ka diiom 16.oktobra 2008 splnila podmienky néaroku na starobny doéchodok.

Krajsky sud povazoval rozhodnutie odporkyne za stiladné so zakonom.

Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatel’ka véas podanym odvolanim.
Namietala, ze prvostupiovy sud dospel na zaklade vykonanych dbokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.
Poukazovala na skuto¢nost’, Ze je uznana za invalidna s mierou poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ 75%. Je teda uz plne invalidna a odporkyna jej ma prepocitat’ jej Ciastocny
invalidny déchodok na plny invalidny dochodok a potom posudit, ktory bude vyssi. Podl’a jej
nazoru sa den vzniku jej invalidity viaze k rozhodnutiu odporkyne z 28.janudra 1993, kedy
jej bol priznany invalidny dochodok podl'a § 29 zakona ¢. 100/1988 Zb. a k tomuto diu
podmienky naroku na starobny dochodok nesplnila. Nedoslo u nej k vzniku invalidity, ale len
k zmene invalidity a nema sa aplikovat’ ustanovenie § 70 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z., ale
vychédzat zustanovenia § 71 ods. 10 tohto zakona. Taktiez by sa malo aplikovat
ustanovenie § 263b odsek 1 zédkona €. 461/2003 Z. z. a ustanovenie § 55 zdkona ¢. 100/1988
Zb. o0 naroku na vyplatu viacerych dochodkov. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského

sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna nepovazovala dovody uvedené v odvolani navrhovatel’ky za opodstatnené

a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu v stilade
s § 250ja ods. 2 O.s.p bez pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky

nemozno vyhoviet'.

Z davkovych spisov odporkyne vyplyva, ze navrhovatel’ke bol od 20.decembra 1992
priznany invalidny dochodok podla § 29 ziakona ¢. 100/1988 Zb., ktory jej bol
od 24. novembra 1993 odiaty a od uvedeného dna jej bol priznany cCiastony invalidny

déchodok podla § 37 zakona ¢. 100/1988 Zb.

Ciasto¢ny invalidny dochodok sa podla § 263 ods.l zikona ¢&.461/2003 Z.z.
od 1. januara 2004 iba povazuje za invalidny dochodok podla zakona ¢.461/2003 Z.z.,

nad’alej vSak ide o ¢iasto¢ny invalidny dochodok.

Navrhovatel’ka Zziadostou z15. jina 2011 poziadala navrhovatelka ,,0 opdtovné
posudenie zdravotného stavu a uznanie invalidity/invalidného dochodku®. V konani o tejto
ziadosti bola uznana invalidnou od 15. jina 2011 tak podla § 29 zakona ¢.100/1988 Zb. ako
aj podla § 71 zakona ¢.461/2003 Z.z. pre viac ako 70 %-nti mieru poklesu schopnosti
vykonévat’ zarobkovu ¢innost’. Datum vzniku tejto ,,plnej* invalidity nebol medzi ucastnikmi

sporny.

Podl'a § 70 ods.l zdkona poistenec ma narok na invalidny doéchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diiu vzniku
invalidity nespifia podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany

predc¢asny starobny déchodok.

Podl'a § 65 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni poistenec ma narok
na starobny doéchodok, ak bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil déchodkovy

vek.

Podrla § 65 ods. 5 pism. ¢) zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni zZene, ktora
vychovala tri deti alebo Styri deti a v obdobi od 1. januara 2004 do 31.decembra 2013
dovfsila vek 54 rokov, sa dochodkovy vek urci tak, ze k veku 54 rokov sa pripocita v roku

2006 dvadsat’sedem kalendarnych mesiacov.

Déchodkovy vek, uréeny podla § 65 ods.5 pism. c) zdkona ¢.461/2003 Z.z.

navrhovatel’ka vzhl'adom na vychovu troch deti dovr$ila dilom 16.oktobra 2008. Z davkového
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spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatel'ka k uvedenému dnu splnila aj podmienku ziskania

aspon 15 rokov dochodkového poistenia (zamestnania).

O starobny dochodok navrhovatel’ka doteraz nepoziadala. Jej namietka, ze odporkyna
ju mala upozornit’ na to, ze dovfsila dochodkovy vek, nie je dovodna, ked’ze taka povinnost’

odporkyni nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia zdkona.

Neddvodna bola aj ndmietka navrhovatelky, Ze diiom vzniku jej invalidity je den,
kedy jej bol po prvykrat priznany invalidny dochodok podla § 29 zakona ¢. 100/1988 Zb.
a ze K tomuto diu podmienky naroku na starobny déchodok nesplnila. Takato namietka nema
oporu V zakone. Invalidny dochodok, priznany od 20.decembra 1992 podl'a § 29 zakona
¢. 100/1988 Zb., bol navrhovatel’ke odnaty od 24. novembra 1993 z dovodu zmeny invalidity

na iba ¢iasto¢nu invaliditu.

Za nedévodnu povazoval odvolaci sud aj namietku navrhovatel’ky, Ze odporkyna mala
vychadzat’ z ustanovenia § 71ods. 10 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. Uvedené ustanovenie sa totiz
vztahuje na pripady, kedy pri kontrolnej lekarskej prehliadke posudkovy lekar predpoklada
zhorSenie zdravotného stavu apreto urci d’alsi termin kontrolnej lekarskej prehliadky.
V zmysle § 153 ods.7 zékona ¢.461/2003 Z.z. sa vSak trvanie invalidity nepreskimava,
ak pri kontrolnej lekarskej prehliadke nebola urcena lehota jej dalSieho uskutocnenia.
Pri kontrolnej lekarskej prehliadke dia 22. augusta 2008 d’alsia kontrolna lekarska prehliadka

navrhovatel’ky nebola urcena.

Trvanie invalidity navrhovatel’ky bolo posidené podla § 263 ods. 2 dna 16. jula 2004
so zaverom, ze je nad’alej invalidna podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. S mierou
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovl €innosti 45 % a preto jej bol nad’alej vyplacany
Siastoény invalidny dochodok. V stilade s nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k.
PL.US 25/05-51 zo diia 7.6.2006 uverejnenom v Zbierke zikonov pod & 460/2006 Z. z.
dna 19. jula 2006 bola navrhovatel’ka dna 22.augusta 2008 posudena podla § 263a ods. 1
zdkona ¢.461/2003 Z. z. a bola uznand nad’alej za ¢iastocne invalidni podla § 37 ods. 3
zdkona ¢. 100/1988 Zb., na zaklade ¢oho odporkyna rozhodnutim z 11.septembra 2008
rozhodla, ze navrhovatel’ke nad’alej trva narok na Ciastocny invalidny dochodok podla § 37

ods. 3 zakona ¢.100/1988 Zb.

Z uvedeného dovodu bola preto nedovodnd aj poziadavka navrhovatelky, aby

odporkynia postupovala podla § 263b ods.l1 zdkona ¢.461/2003 Z.z., kedze uvedené
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ustanovenie sa tyka iba pripadov, v ktorych v obdobi od 1. januara 2004 do 30. septembra
2006 trvanie invalidity nebolo preskimané podla § 263 ods.2 zdkona ¢.461/2003 Z.z.

Navrhovatel’ka dovifSila dochodkovy vek diiom 16. oktoébra 2008. Uz pri priznani
invalidného dochodku mala zhodnotenych viac ako 24 rokov zamestnania (dochodkového
poistenia). Aj odvolaci sud mal preto za preukazané, ze navrhovatelka splnila podmienky
naroku na starobny déchodok uz pred vznikom opétovnej plnej invalidity a preto podl'a § 70
ods.l zékona ¢.461/2003 Z.z. aztoho dovodu k 15.06.2011 nespita podmienky naroku
na invalidny dochodok podla § 70 ods.1 zdkona ¢.461/2003 Z.z.

Z uvedenych dévodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za suladné
so zakonom a preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p. ako vecne

spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p. a ucastnikom ich nadhradu nepriznal, lebo navrhovatel’ka

v odvolacom konani nebola uspesna a odporkyni ziadne trovy nevznikli.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest’, Ze navrhovatel’ka ma moznost’ poziadat’

0 starobny dochodok, a to i spétne.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. jina 2013 JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



