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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Q. W., byvajuceho v W., zastiipeného JUDr. Janom
Zori¢akom, advokatom v Batizovciach, Luc¢na 6 proti zalovanému Arcese Slovensko, s.r.0. so sidlom v
Bratislave, Sustekova 51, ICO: 35 875 062, zastapenému GHS Legal, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Lazaretska 3/A, o ur¢enie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a ur¢enie, Ze pracovny
pomer trva, vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp.zn. 12Cpr/6/2013, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 29. novembra 2016, sp.zn. 5CoPr/6/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 29. novembra 2016, sp.zn.
5CoP1/6/2016 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) z 13.
novembra 2015 ¢.k. 12Cpr/6/2013-176, ktorym sud prvej inStancie zalobu o urcenie neplatnosti
okamzitého skonéenia pracovného pomeru a o urenie, Ze pracovny pomer trva, zamietol.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 432
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktorého pripustnost’ odvodil
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolaciemu studu dovolanie Zalobcu
ako neddvodné zamietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sud™) ako sud dovolaci [§ 35 CSP] po
preskumani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné pre
procesnt nepripustnost’ odmietnut’.

5. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. NaruSenie principu pravnej istoty stran, o ktorych veci sa
uz pravoplatne rozhodlo, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu
dovolania, ktora ustanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocCne prelomend zaviznost uz



pravoplatného rozhodnutia, nemozno preto interpretovat’ roz§irujuco, namieste je skor reStriktivny
vyklad (rozhodnutia najvys$Siecho sudu sp.zn. 3Cdo 59/2017, sp.zn. 5Cdo 145/2016, spzn. 8Cdo
107/2017). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené predpoklady pripustnosti dovolania definované
v § 421 ods. 1 CSP, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu. Ak by najvyssi sud bez ohladu na
nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu, porusil
by zékladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (rozhodnutia
najvyssieho sudu sp.zn. 3Cdo 144/2017, sp.zn. 1Cdo 137/2016 a tiez rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp.zn. I1. US 172/03).

6. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. Podl'a § 419
CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymedzené v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 421 ods. 1 CSP mozZno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 CSP ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP ods. 2 CSP).

8. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

9. Aby uréitd otdzka spliala kritérium pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, musi ist
predovsetkym o otazku zasadného pravneho vyznamu (nie o otazku skutkovi), hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktora je v dovolani
vymedzena jasnym, urcitym, zrozumitelnym spoésobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost’ (pripadne
aj dévodnost’) dovolania.

10. V preskiimavanej veci dovolatel’ uviedol ako dovolaci dovod nespravne pravne posudenie veci sadmi
niz§ej inStancie v suvislosti s aplikaciou § 70 zadkona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace na zisteny
skutkovy stav, pricom pripustnost’ svojho dovolania odvodil podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
Dovolatel’ namietal, ze sudom vykonané dokazovanie spoc¢ivajuce vo vykonanej kontrole spotreby nafty
na motorovom vozidle EVC: A. a v zistenom tuniku nafty vy&islenom na cca 16,53 %, o predstavuje
99,18 LT, nekoresponduje s dovodom okamzitého skoncenia pracovného pomeru skutkovo popisanom
v okamzitom skoncéeni pracovného pomeru zo dna 28. marca 2013. Z obsahu podaného dovolania v§ak
nevyplyva vymedzenie pravnej otazky, ktort mal odvolaci stid vo svojom rozhodnuti nespravne pravne
posudit, ani oznaCenie judikatiry najvysSieho sudu, ktord tvori jeho ustalenti rozhodovaciu prax, od
ktorej sa podla dovolatela odvolaci sud pri jej rieSeni odklonil. Podl'a dovolacicho sidu dovolatel’ vo
svojom dovolani namieta vykonané dokazovanie sudom prvej inStancie a hodnotenie dokazov sudom
prvej inStancie a odvolacim sudom, ktoré mali na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania doévod
okamzité¢ho skoncenia pracovného pomeru, skutkovo popisany v okamzitom skonceni pracovného
pomeru zo dia 28. marca 2013, za preukézany.

11. Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nevymedzi
pravnu otazku a neoznaci ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho studu, od ktorej sa podla jeho nazoru
odvolaci stid odklonil, dovolaci sud nemdze uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého
nie su vymedzené. Dovolaci sud d’alej konStatuje, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové otazky,
ked’ze je podla § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Tato viazanost’
zistenym skutkovym stavom je nevyhnutnym predpokladom pre skimanie spravnosti pravneho
posudenia veci, pretoZe podstatou pravneho posudenia veci je aplikicia prava na zisteny skutkovy stav.
Uplatnenie dovolaciecho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, predpoklada spochybnenie
spravnosti rieSenia pravnych otdzok odvolacim stdom (nie otdzok skutkovych), preto nemozno
dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie veci oddvodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov
odvolacicho stdu. Len samotné spochybnovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov



siudom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacicho stdu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci,
vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 CSP v
spojeni s § 432 CSP.

12. Z tychto dévodov dovolaci sud dovolanie ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. f/
CSP.

13. 'V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sud rozhodnutie o trovach
dovolacieho konania odévodnovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

14. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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