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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hen¢ekovej PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatelky: 1. N.,
bytom Q., proti odporkyni: Socidlna poistoviia -ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, v
konani o navrhu na preskimanie rozhodnutia odporkyne o invalidnom déchodku, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Krajského studu v Ziline ¢. k. 258d/259/2012 - 42 z 11. aprila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 25Sd/259/2012 - 42 zo dia
11. aprila2013potvrdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX z 05.10.2012,
ktorym zamietla ziadost’ navrhovatelky o zvysenie invalidného déchodku. Krajsky std podrobne uviedol
postup pri posudzovani zdravotného stavu navrhovatelky a dospel k zaveru, Ze uznana miera poklesu
schopnosti navrhovatelky vykonavat zarobkovl ¢innost’ je uréend mierou zodpovedajicou zakonu a
preto nie je splnend medicinska podmienka pre zvysenie invalidného déchodku.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka stru¢né odvolanie s tym, ze nestihlasi s rozsudkom
a ziada o nové posudenie zdravotného stavu a priznania invalidného déchodku. K odvolaniu pripojila
zvazok lekarskych sprav datovanych pred rozhodnutim krajského sudu.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok v medziach podaného
odvolania a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Krajsky sud vo svojom rozsudku podrobne uviedol spoésob a rozsah posudzovania zdravotného stavu
navrhovatelky posudkovymi lekarmi. S dovodmi rozsudku krajského sudu sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoziiuje a nie su spochybnené ani obsahom odvolania navrhovatel’ky, ktord okrem nestihlasu
s rozhodnutim stdu neuviedla zZiadne skutkové a ani pravne dovody spochybiiujice prvostupiiovy



rozsudok.

Odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutie krajského sudu vychadza zo skutkovych zisteni podlozenych
obsahom spisu a krajsky sud dospel k vecne spravnemu skutkovému a pravnemu zaveru, ze
rozhodnutie odporkyne o zamietnuti Ziadosti navrhovatelky o zvySenie invalidného doéchodku je
podloZzené posudkovymi zavermi, ktoré nedavaji podklad pre stanovenie vySSej miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, ako je stanovena na 60 % v st€asnosti. Preto odvolaci sud
rozsudok krajského sudu podla § 219 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Navrhovatelke odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania, lebo nebola v konani
uspesna (§ 250k ods. 1 a contr. v spojitosti s § 2501 ods. 2 OSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.
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