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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej ERG Media & Broadcasting Holding B.
V,, so sidlom v Holandsku, Schiphol Boulevard 231 toren B 5et, 1118 BH Luchthaven Schiphol,
zastupenej JUDr. Michalom Luknirom, advokatom so sidlom v Nitre, Zvolenska 5/8, proti povinnému
C. V, byvajicemu v A., H., zastipenému AK MS s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Galandova 3, 1CO: 47
237 767, v mene ktorej ako konatel’ kona advokat JUDr. Miloslav Simkovi, o vymozenie 552.775 USD
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn. 3Er/250/2007, o dovolani
povinného proti uzneseniu Krajského sadu v Bratislave z 30. maja 2017 sp. zn. 21CoE/191/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Opravnenej nepriznava pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud) vysSie ozna¢enym uznesenim potvrdil uznesenie
Okresného sudu Bratislava I z 23. jula 2015 ¢. k. 3Er/250/2007-743, ktorym okresny sud okrem iného
zamietol navrh povinného (pdvodne povinny 3/) na zastavenie exekucie.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolaciecho sidu podal povinny dovolanie. Dovolanie oddévodnil
dovolacim dévodom podla ustanovenia § 431 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej
len ,,C. s. p.*), ktory konkretizoval vadou zmito¢nosti podla § 420 pism. f) C. s. p. (t. j., Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces) a dovolacim dévodom podla § 432 C. s.
p., pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. Ziadal preto rozhodnutie
odvolacieho sudu zmenit’, alternativne zru$it’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud funkcne prislusny na rozhodnutie
o dovolani (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 ods. 1 C. s. p.), stranou, v
neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipenou advokatom v sulade s § 429
ods. 1 C. s. p. sa zaoberal bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) pripustnostou dovolania a dospel
k zaveru, ze dovolanie povinného je potrebné odmietnut’.



4. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripasta (§ 419 C. s. p.).

5. Podla § 202 ods. 4 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zadkonov v zneni u¢innom od 1. aprila 2017 (d’alej len ,,Exekuény
poriadok*) dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom
konani nie je pripustné.

6. Novela Exeku¢ného poriadku vykonana zakonom ¢. 2/2017 Z. z. modifikovala spdsobily predmet
dovolania ako jednej z objektivnych podmienok jeho pripustnosti tak, Ze vylucila pripustnost” dovolania
voéi uzneseniam vydanym v exeku¢nom konani. V prechodnom ustanoveni vo vztahu k opravnym
konaniam, teda ani k dovolaciemu konaniu, neurcila ziadne pravidlo. Je preto potrebné vychadzat z
principu jej okamzitej aplikability.

7. V preskimavanej veci sa z obsahu spisu podava, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu bolo v ramci
exeku¢ného konania vydané a dovolacie konanie za¢até uz za uc¢innosti novej pravnej apravy. Na toto
dovolacie konanie, z hladiska pripustnosti dovolania, bolo potrebné aplikovat pravnu tUpravu
Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od 1. aprila 2017, ktord vylucila pripustnost’ dovolania proti
uzneseniu vydanému v exekuénom konani. Dovolanie podané povinnym proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktoré bolo vydané v exeku¢nom konani , je preto bez d’alSicho nepripustné.

8. So zretelom na uvedené NajvyS$si stid Slovenskej republiky jeho dovolanie podla ustanovenia § 447
pism. c¢) C. s. p. ako nepripustné odmietol.

9. V dovolacom konani Gspesnej opravnenej najvyssi std pravo na nahradu trov dovolacicho konania
nepriznal, lebo jej Ziadne trovy nevznikli.

10. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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