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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
zalobkyne: H. U., narodend diia XX.XX.XXXX, X., pravne zastupenej: JUDr. Jozef Svarc, advokat,
Horna 41, Banska Bystrica, proti zalovanému: Okresny urad Banskd Bystrica, odbor opravnych
prostriedkov, Namestie I’. Stura 1, Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. OU-BB-OOP1-2014/023107-002/6GM zo dna 10.06.2014, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/158/2014-35 zo dna 25.03.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/158/2014-35
zo dna 25. marca 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zamietol zalobcu Zalobkyne, ktorou sa tito domahala preskimania
rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BB-OOP1-2014/023107-002/6GM zo dia 10.06.2014. Danym
rozhodnutim krajsky sud zaroven zamietol navrh na preruSenie konania a Zalobkyni nepriznal nahradu
trov konania.

Krajsky sud poznamenal, ze v danom pripade zalobkyni bolo kladené za vinu spachanie priestupku proti
obcianskemu spolunazivaniu hrubym spravanim podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch
(zakon ¢. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov).

V prejednavanom pripade mal sud za preukazané hrubé spravanie zalobkyne voc¢i T. U., ktorého sa
dopustila tym, Ze otvorenou dlafiou pravej ruky udrela T. U. do oblasti tvare, nesposobila jej zranenie,
ktoré by si vyzadovalo lekarske oSetrenie alebo lie€enie PN. K naplneniu skutkovej podstaty priestupku
proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zédkona postacuje, ak priestupca inej osoby
sposobi drobné ublizenie na zdravi. V priebehu konania pred spravnym organom sa samotna zalobkyna



priznala, Ze sa dopustila skutku, ktory jej bol kladeny za vinu, a to ze diia 08.07.2013 v ¢ase okolo 14.45
hod v Obci Klak cez pootvorené dvere rodinného domu ¢. XX udrela T. U. otvorenou dlaiiou pravej
ruky do oblasti tvare. Ku skutku, ktory jej je kladeny za vinu, sa Zalobkyna priznala vo svojej vypovedi
pred spravnym organom dna 17.09.2013, ako aj dita 02.10.2013, ked’ uviedla, ze potom, ako ju T. U.
udrela otvorenou dlanou do oblasti tvare, jej to vratila. Vo vypovedi zo dna 02.10.2013 zalobkyna
priznala, Zze T. U. udrela otvorenou dlafiou ruky do oblasti tvare, ¢o potvrdila aj dcéra T. U. - Q. U..
Svedkami konfliktu v byte svokrovcov zalobkyne bola T. U., jej dcéra Q. U. a zZalobkyna. Z. U. nebol
svedkom konfliktu, ktory sa odohraval v byte svokrovcov -rodinny dom ¢. XX v Obci Klak. Zo
spravneho spisu sa javi, ze iniciatorkou utoku voc¢i manzelovi zalobkyne Z. U. bola T. U., na druhej
strane ale agresorkou v dome svokrovcov ¢. XX v Obci Kl'ak bola Zalobkyna, ktora sa snazila dostat’ do
bytu svokrovcov, v ktorom sa schovala T. U., prekonala odpor T. U. a jej dcéry Q. U. a v koneénom
dosledku sa do tohto bytu aj dostala. To, ze Zalobkynha sa snazila dostat do bytu svokrovcov
prekondvanim odporu (vytlaCanim dveri), vyplyva aj z vypovede zalobkyne, d’alej z vypovede T. U., ako
aj z vypovede Q. U.. Pokial' Zalobkyia v zalobe tvrdila, Ze neboli v dostato¢nom rozsahu skumané a
vyhodnotené zavazné skutoénosti a dokazy, sudu neboli zname, aké dostatocné dokazy a skutoCnosti
mali byt vyhodnotené, ked” Ziadne dokazy ani nové skuto¢nosti zalobkyia v Zalobe neuviedla. V d’alsom
sud odkazal na to, Ze nebol dostatocne zisteny skutkovy stav s tym, Ze zalobkyila musi konkrétne aj
uviest, v com bol nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a aké dokazy mali byt a neboli vykonané.

Vo vzt'ahu k navrhu na preruSenie konania std prvého stupna uviedol, ze i napriek tomu, ze proti
obzalovanému Z. U. sa vedie na Okresnom stde v Ziari nad Hronom trestné konanie pod sp. zn. 1T
102/2014 (v case rozhodovania spravneho sudu toto konanie eSte nebolo ukoncené, rozsudok nebol
vyneseny), sud pri rozhodovani o tomto navrhu dospel k zaveru, Ze nie si dévody na prerusenie
konania, pretoze spachanie priestupku zo strany zalobkyne bolo v spravnom konani preukazané,
zalobkyna sa sama priznala k spachaniu priestupku, spachanie priestupku bolo dostato¢ne preukazané,
nebol tu doévod na preruSenie konania z dovodu trestného konania voci obzalovanému Z. U.. Spravne
konanie moze prebichat’ bez toho, aby bolo potrebné ¢akat’ na vysledky trestného konania. Okrem toho
sud poukézal aj na to, Ze obzalovany Z. U. nebol ucastnikom priestupkového konania. V €ase spachania
priestupku sa mal nachadzat’ vo svojom dome.

Krajsky sud vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti dospel po preskumani veci a postupu spravneho
organu k zaveru, ze neboli preukézané skutocnosti, ktoré by mali mat’ za nasledok také poruSenie prava,
7ze by bolo dévodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia a na preruSenic konania tak, ako to
navrhovala zalobkyna. Preto sud Zalobu Zalobkyne zamietol a ndvrh na preruSenic konania taktieZ
zamietol.

Rozsudok krajského sudu napadla Zalobkyna véas podanym odvolanim, v ktorom uviedla stru¢ny opis
priebehu spravneho konania a konania na sude prvého stupna. Odvolanie podala z dovodov podla § 201
a § 204 O.s.p., nakolko bola presvedCena o tom, ze prvostupnovy sud sa dostatocnym sposobom
nevyporiadal so vSetkymi skutkovymi okolnostami a dokazmi vo veci samej, tieto nevyhodnotil v
potrebnom rozsahu pre riadne a zakonné rozhodnutie a preto je napadnuty rozsudok nespravny.

Mala za to, ze krajsky sud svoj ndzor o neodovodnenosti podanej zaloby oprel o to, ze nezistil
zalobkynou uplatneny dévod nezakonnosti napadnutého rozhodnutia, spocivajuci v nepreskimatelnosti
pre nedostatok dovodov rozhodnutia, vychadzajic z priznania sa zalobkyne zo spachania priestupku,
zaroven ale jej jasné a jednozna¢né spravanie sa v spravnom konani vyhodnotili rozhodujiice organy v jej
neprospech, a Zalobkyna bola oznacend za agresorku, na zaklade nepodlozenych tvrdeni ostatnych
obvinenych. Preto povazovala rozsudok krajského sudu za nepreskimatelny.

Za hlavny odvolaci dévod uviedla to, Ze neboli spravne uvahy stdu o tom, Ze v tomto pripade nemozno
povaZzovat rozhodnutiec spravneho organu za nepreskimatelné pre nezrozumitelnost, priCom
nepresktimatelnost’ odovodnenia nesposobuju chyby v tomto oddvodneni. Podl'a ndzoru zalobkyne islo
o také vady konania, Ze rozhodnutie je zalozené na neoverenych a nepreskimanych tvrdeniach alebo
skuto¢nostiach, ktoré uviedli ostatni GiCastnici incidentu, ale tieto neboli v spravnom konani vykonané, a



napriek tomu boli v odévodneni rozhodnutia jasne oznacené a akceptované ako nesporné. S tymto
vyslovila nestihlas, pretoze ide o postup v rozpore so zékladnymi principmi prava, teda predlozené
skutoCnosti a dokazy v jej prospech neboli akceptované, ale naopak dokazy predlozené ostatnymi
ucastnikmi boli vyhodnotené ako pravdivé. V posudzovanom pripade nie je potom dbkazna situacia (
skutkové zistenia ) zaloZena na jednoznacnom a presved¢ivom vyhodnoteni dokazov jednotlivo a v
sthrne, ked neboli vykonané vSetky dostupné dokazy na rozhodnutie vo veci, ¢im mala na mysli
vykonanie konfrontacii medzi obvinenymi pripadne rekonStrukciu priebehu rozhodujiicich €asti kriticke;
udalosti.

Dalej vyjadrila nesthlas s Gvahami sudu, pretoZze krajsky std sa Gplne nevysporiadal s tym, ¢o je
podstatou jej Zaloby, a teda, ze napadla zakonnost’ postupu spravnych organov I. a II. stupna, resp. Ze
nebolo rovnako postupované v suvislosti s jej osobou a osobou obvinenej T. U.. Zarovei poukazala na
ta dolezitt okolnost, ze t. ¢. prebieha trestné konanie Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn.
1T/102/2014, ktoré nie je skoncené a kde po vykonani hlavného pojednavania dna 11.05.2015 je
potrebné d’alsim dokazovanim ustalit’ skutkové zistenia aj vo vzt'ahu k parcialnej Casti priebehu konfliktu,
ktory sa odohral medzi zalobkynou a T. U..

Vyslovila ndzor, ze obsah a predmet daného konania suvisi s posudzovanym pripadom, resp. az po
pravoplatnom skonceni tejto veci bude mozné spravodlivo a jednozna¢ne posudit’ konanie Zalobkyne,
ktoré bolo predmetom spravneho konania. Povazovala za nevyhnutné opdtovne zvazit' prerusenie
konania do pravoplatného skon¢enia uvedene;j trestnej veci.

Na zaklade uvedeného povazovala napadnuté rozhodnutie zalozené na nespravnych skutkovych
zisteniach, ked’ v kone¢nom désledku vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a navrhla,
aby na podklade odvolania s poukazom na § 205 ods.2 pism. ¢/ a d/ O.s.p. odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 221 ods.1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec vratil stdu 1. stupna na d’alSie
konanie. V kone¢nom désledku sa domahala rozhodnutia podla jej Zalobného petitu.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov vyjadril v podani zo dita 16.06.2015, v ktorom uviedol, Z¢ sa v celom
rozsahu pridrziava pravneho nazoru konstatovaného v napadnutom rozhodnuti Zalovaného ¢.: OU-BB-
OOP1-2014/023107-002/6GM zo dna 10. 06. 2014, ako aj stanoviska uvedeného vo vyjadreni zo dia
24.09.2014, ktorym zalovany reagoval na obsah podanej Zaloby.

Vo vztahu k obsahu podané¢ho odvolania vyjadril nazor, Ze Zalobkyna v zasade iba replikuje svoje
stanovisko k veci, s ktorym sa uz Zalovany v celom rozsahu nalezite vysporiadal v napadnutom
rozhodnuti, vo vyjadreni k podanej zalobe, tieZ vo vyjadreni k navrhu na prerusenie konania zo dia
02.02.2015, ako aj na pojedndvani konanom dnia 25.03.2015 na krajskom sude.

Vzhl'adom na uvedené sa zalovany stotoznil so zaverom, ku ktorému dospel krajsky sud v napadnutom
rozsudku a navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuté rozhodnutie podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok stdu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v
sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne nie je dovodné,
pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho po preskiimani opodstatnenosti
odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dita 26.10.2016 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli a internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a
3 0.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve stdy na zaklade Zaléb alebo opravnych prostriedkov
preskiimavaji zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zdkonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, t. j. najméd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.



V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu,
ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu, podla procesnych a hmotno-
pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovent zdkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je
spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu konania a ukonéit’ ho
vydanim rozhodnutia, ktoré mé zakonom prepisané naleZitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zakon o
spravnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci primarne v medziach odvolania preskimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom v ramci odvolaciecho konania skimal aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim, najmi z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobkyne a z takto vymedzeného
rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Je nutné zdoraznit, 7e podla ustalenej stidnej judikatiry (najmid nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssicho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Szo 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat’ c¢innost spravnych orgénov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prisluSné spravne orgéany pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonévania stidneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze podstatou
sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa zalobkyna domahala
preskiimania rozhodnutia Zalovaného, je otazka spravneho zistenia rozhodujicich skuto¢nosti a
dostato¢ného ramca podkladov pre naplenie zasady materidlnej pravdy v dalSom procese aplikécie
hmotného prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v celom rozsahu a aby nadbytoéne neopakoval pre t¢astnikov
zndme fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi sud Slovenskej
republiky sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na doplnenie svojich dopliujicich zisteni a
zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje
odvolaciemu sudu dophit’ oddévodnenie prvostupiiového sudu o d’al§ie dovody).

Predmetom sudneho konania bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného v spojeni s
rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu.

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sucastou bol aj administrativny spis zalovaného, ma odvolaci
sud za preukazané, Ze Zalobkyna sa dopustila priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu hrubym
spravanim podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch, ktorého sa dopustila tym, ze dia
08.07.2013 v case okolo 14.45 hod. v obci Klak, cez pootvorené dvere rodinného domu ¢. XX udrela
T. U, nar. XX.XX.XXXX, bytom Klak & XXX, okres Zarnovica otvorenou dlafiou pravej ruky do
oblasti tvare, avSak jej nespdsobila zranenie, ktoré by si vyziadalo lekarske oSetrenie, lieCenie alebo PN.

Rozhodnutim ¢. OU-ZH-OVVS-AA/2014/00372,00373,00374 2013/760,761,762/STL  zo dna
07.01.2014 prvostupiiovy spravny organ uznal zalobkynu vinnou zo spachania priestupku podla § 49
ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch a v zmysle ustanovenia § 49 ods. 2 zadkona o priestupkoch a s



poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o priestupkoch jej zan ulozil sankciu vo forme
pokarhania.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti, ktorym potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie v bode II.
vyrokovej Casti (tykajicej sa zalobkyne) konStatoval, Ze po preskimani spisového materialu sa odvolaci
organ vzhladom na to, ze zalobkyna v odvolani neuviedla Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by
oddvodiiovali zmenu alebo zruSenie prvostupiiového rozhodnutia v bode II. vyrokovej casti a
nepredlozila prvostupiovému spravnemu organu, ako ani odvolaciemu organu ziadne nové dokazy,
stotoznil s pravnym nazorom prvostupniového spravneho organu.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zamietol zalobu zalobkyne voci preskiimavanému rozhodnutiu
zalovaného s konStatovanim, Ze po preskimani veci a postupu spravnych organov dospel k zaveru, ze
7o strany spravnych organov nedo$lo k takému poruSeniu zékona, ktoré by malo mat' za nasledok
zru$enie napadnutého rozhodnutia.

V spravnom sudnictve sa sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v
konkrétnej pravnej veci v zasade obmedzi na otdzku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ
vychadzal, nie st pochybné, najmé kvoli prameiiu, z ktorych pochéadzaju alebo pre porusenie niektore;
procesnej zasady spravneho konania a na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym
skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Sud pri preskimavani zakonnosti spravneho
rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetni pravnu
vec relevantny pravny predpis. Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia.

Pre odvolaci sud bolo v konani nesporné, ze zalobkyna sa priestupku dopustila tak, ako to bolo ustalené
spravnymi organmi s poukazom na skuto¢nost,, Ze sama Zalobkyna svoju vinu, za konanie, za ktoré jej
bola vina kladen priznala, a to hned’ dvakrét - vo vypovedi pred spravnym organom dia 17.09.2013 a
dia 02.10.2013. Uvedené vyplyva aj zo svedeckych vypovedi T. U. a Q. U.. Niet pochybnosti o tom, ze
okrem neskorsieho poukazovania na prebichajuce trestné konanie Okresného sudu v Ziari nad Hronom
sp. zn. 1T/102/2014, v ktorom sa mala rieSit otdzka, ktora by mala mat z hladiska dokaznych
skutoénosti zasadny vyznam pre rozhodnutie sudu prvého stupna, zalobkyna nepredlozila dokaz, ktory
by spochybiioval jej vinu.

Odvolaci sud povazuje za ddlezité zdoraznit, ze v prerokivanom pripade ani len vypoved’ zalobkyne
pred spravnym organom, v ktorej by vyslovne popierala svoju vinu, nestala proti dokaznym
prostriedkom obsiahnutym v spisovom materiali, ktoré v zasade neboli spochybnené. Odvolaci std
nepovazoval namietky zalobkyne uvedené v odvolani za dévodné, naopak povazoval ich predovSetkym
za ucelové v snahe zbavit sa zodpovednosti za jej protipravne konanie, ktoré mal vychadzajic z
pripojeného spisového materialu za spolahlivo zistené.

Spravne organy, a teda aj zalovany, spravne vyhodnotili dokazy a zistili, ze Zalobkyfa sa svojim konanim
dopustila priestupku podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch.

Odvolaci sud ma zato, ze krajsky sud dospel k spravnym a nepochybnym zaverom o zakonnosti
rozhodnutia zalovaného i jemu predchadzajuceho rozhodnutia spravneho organu prvého stupna.

V stidnom konani bolo obsahom administrativneho spisu preukazané, ze vykonané dokazovanie bolo
nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak ako prvostupiiovy stid ani odvolaci sud nezistil pravne
pochybenia ani logické nespravnosti ani tak(i vadu konania, ktord by mala vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia s tym, Ze krajsky sud dostatoéne podrobne a presne zistil skutkovy stav a
vysporiadal sa so v§etkymi relevantnymi namietkami zalobkyne.

Nemozno ni¢ vycitat’ krajskému sudu, ktory sa podrobne zaoberal vSetkymi relevantnymi zalobnymi
namietkami, ktoré st vo svojej podstate zhodné s namietkami odvolacimi a dospel k spravnemu nazoru,



ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného nedoslo k poruSeniu zakona, priCom svoj pravny zaver, s
ktorym sa odvolaci sud stotoznil, aj nalezitym spdsobom od6vodnil.

Zalobkyfia neuviedla v odvolani Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by ziver o zakonnosti rozhodnuti a
postupov vyvratili, jej odvolacie namietky neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zzalobkyne nevyhovel a s
prihliadnutim na vSetky individudlne okolnosti daného pripadu rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobkyni vzhladom na jej neuspech v konani nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Zalovanému zakon priznanie trov konania neumoziuje.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov uc¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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