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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov : 1) A., bytom v 1., 2) M., bytom v 1., obaja
zastapeni : JUDr. Laszl6 Lengyel, advokat so sidlom v Bratislave, Ruzova dolina 6, proti Zalovanému:
Okresny urad Bratislava, Trencianska 55, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 6556/12/479/10/MSO z 25. januéra 2013, konajic o odvolani zalovaného proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 55/85/2013-60 zo 6. maja 2014, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave €. k. 55/85/2013-60 zo 6. maja
20l14potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

I

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Bratislave (dalej v texte rozhodnutia len ,krajsky sud“ alebo
Lprvostupnovy sud) na zaklade spit'vzatia Zaloby, postupom podla § 250d ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) zastavil konanie o zalobe, ktorou sa zalobcovia domahali
preskumania rozhodnutia Zalovaného ¢. 6556/12/479/10/MSO z 25. januara 2013. Zaroveil rozhodol, Ze
ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania a tiezZ o vrateni sidneho poplatku vo vyske
63,37 € zalobcovi v 1/ rade, prostrednictvom Danového tiradu Bratislava po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia.

V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobcovia podanim doru¢enym sudu dia 22.4.2013 vzali svoju
zalobu spat’ pred rozhodnutim vo veci, a preto v stlade s ust. § 250d ods.3 O.s.p. konanie zastavil.
Vzhl'adom k tomu, Ze konanie bolo zastavené pred prvym pojedndvanim, sud rozhodol o vrateni
sudneho poplatku, krateného o 6,63 eura podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 4 zakona ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. O nahrade trov konania sid rozhodol
podla § 246¢ O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, ze ziaden z ti€astnikov nema préavo na
nahradu trov konania.



IL.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany, ktory zrekapituloval konanie
Krajského sudu v Bratislave a Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,najvyssi
sud®), ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia. Uviedol nasledujice rozhodnutia, pricom
zaroven citoval ich vyroky a poucenia, a to: rozsudok Krajského stadu v Bratislave ¢.k. 5S 73/2013-58 z
12.11.2013, opravné uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S 73/2013-93 z 11.02.2014, uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 10Szr/37/2014 z 20.3.2014 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
6S/11/2014 z 28.2.2014. Zarovei poukézal aj na vyjadrenie OUBA PLO k rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 5S 73/2013-58 z 12.11.2013, fotokopiu listu z 9.1.2014 ¢. PD 48/13/1102-13, Pd
134/13/1102-4, doru¢eného OUBA PLO dia 13.01.2014 z Okresnej prokuratury Bratislava II.,
vyjadrenie OUBA PLO k uzneseniu Najvys§icho sidu SR sp.zn. 10Szr/37/2014 z 20.3.2014 a tiez pod
bodom III. odvolania venoval pozornost’ otdzke vykonatelnosti rozhodnuti Krajského stidu v Bratislave.
Zalovany uviedol, e zakladnym ciefom, resp. poslanim konania v spravnom stdnictve podla piatej Easti
druhej hlavy Obc¢ianskeho stidneho poriadku je preskimavat’ zakonnost' rozhodnuti a postupu organov
verejnej spravy, ¢i pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou reSpektovali prislu$né
hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikature
opakovane zdoraznil, ze nezdvislost’ rozhodovania v§eobecnych sudov sa ma uskuto¢tiovat’ v ustavnom
a zédkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci (ndlez US SR sp. zn. III. US 36/2010).
Procesnopravny ramec predstavuji predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako
vyplyvaju z €. 46 a nasl. Gstavy a €1 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.
Zalovany zéroveii citoval ¢1. 46 ods. 1, L 47 ods. 3 a &L 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj &L 6 ods. 1a &L
13 dohovoru.

Zdoraznil, Ze v pripade nezrusenie zmito¢nych az vagnych rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave, a to
58 73/2013-58 ICS 1013200549 zo dia 12.11.2013, Uznesenie Krajského sudu v Bratislave
6S/11/2014-7 104200092 zo dna 28.02.2014 a Uznesenie Krajského stdu v Bratislave 5S/85/2013-60
ICS 1013200628 zo diia 06.05.2014 by doslo k znaénym $kodam nie len vo vztahu k vynalozenym
finanénym prostriedkom zo Statneho rozpoctu, ale aj na strane Zalobcov a Podielnickeho druzstva
DUNAJ a ostatnych niekol’ko stoviek ucastnikov konania, pretoze projekt pozemkovych uprav v k.u. L.
bol riadne zapisany do katastra nehnutelnosti a predmetné rozhodnutia st nevykonatelné.

Uviedol, Ze spravne konanie o pozemkovych upravach v k.a. L. trvalo cca 10 rokov a v priebehu
procesu umiestiiovania novych pozemkov bolo vyrieSenych cez 100 namietok k spokojnosti uc¢astnikov
konania aj samotnych Zalobcov, a preto Zzalovany nevidel dovod na zruSenie rozhodnutia Obvodného
pozemkového uradu v Bratislave, Odboru prvostupiiového rozhodovania, ¢. 6556/12/479/10/MSO zo
dita 25.01.2013, ktoré nastalo zjavnou chybou Krajského studu v Bratislave, ked’ odignoroval list OUBA
PLO €. 479/10 zo dna 03.10.2013, v ktorom mu bola oznamena skutoé¢nost’, Ze originalny spis tykajuci
sa veci sa nachadza na Okresnej prokurature Bratislava II, teda sud svojvolne odnal zalovanému konat’
pred stdom a uplatnit’ procesné préava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok poskytuje.

Postupom a oznaCenymi rozhodnutiami Krajského sudu v Bratislave a Najvyssieho stdu Slovenskej
republiky (v navrhu na obnovu konania aj v konani o preskimani zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu a v odvolani), tak podla Zalovaného doslo k poruseniu zakladného prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 46 ods. L, ¢l. 47 ods. 3 a €L 48 ods. 2 ustavy, ako aj prav podla ¢l 6 ods. 1a ¢l. 13
dohovoru, a to najmi tym, Ze v jeho veci nekonali nestranné a nezéavislé sidy, vec nebola verejne a
spravodlivo prerokovana. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku 5S 73/2013-58 zo dia 12.11.2013 uvadza
nepravdivé skuto¢nosti, v konani sudu nebola reSpektovana rovnost’ ucastnikov, Zalovanému nebola
umoznena moznost domoct sa napravy z dovodu stdom konStatovanej neexistencie uéinného
opravného prostriedku.

Zalovany mal za to, Ze ,zalovany vzal Zalobu spit zo $pekulativnych dovodov, aby sa odialo pravo
OUBA PLO konat’ pred stidom a uplatiovat’ svoje prava, preto v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism.
a/ O.s.p. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit’ len tym, ze a) v konani do§lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 podava v zakonnej lehote
odvolanie* (uvedené v doslovnom zneni).

Zalovany navrhol Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky, aby podl'a ustanovenia § 112 ods. 1 O.s.p.
spojil toto odvolanie a odvolanie zo dha 14.marca 2014 cislo OU-BA- PLO-2014/53893 podané na



Krajskom sude v Bratislave osobne diia 26.03.2014 na spolo¢né konanie veci.

Zalovany ziadal, aby Najvyssi sud SR zrusil Uznesenie Krajského stidu v Bratislave 5S/85/2013-60 ICS
1013200628 zo dia 6.5.2014, Uznesenie Krajského stidu v Bratislave 6S/11/2014-7 104200092 zo dia
28.2.2014 a Rozsudok Krajského stdu v Bratislave 5S/73/2013-58 ICS 1013200549 zo diia 12.11.2013
a vec vratil na nové konanie Krajskému stdu v Bratislave.

Zalovany zarovei pripojil k odvolaniu fotokdpie pisomnosti na ktoré v odvolani poukazal.
I11.

Zalobcovia sa k podanému odvolaniu Zalovaného nevyjadrili.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalovaného (§ 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze tomuto odvolaniu nemozno priznat’ uspech.

Z podkladov sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobcovia 1/, 2/ zalobou, osobne podanou ma Krajskom stade v
Bratislave dna 9. aprila 2013, sa domahali preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
6556/12/479/10/MSO z 25. januara 2013, ktorym rozhodol, Ze :

I. podla ust. § 14 ods.4 zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach,

usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tiradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolocenstvach (dalej len ,zak. ¢. 330/1991 Zb.*) vykonanie projektu pozemkovych uprav v
katastralnom tzemi L., ktorého zhotovitefom je spolo¢nost Geoteam, spol. s r.o., so sidlom

Gunduli¢ova 1, Bratislava, ICO : 31 36 7917, schvarl uje,

II. v zmysle ust. § 14 ods.8 zak.¢. 330/1991 Zb. dna 01.10.2013 zanikaji nadjomné vztahy k povodnym
nehnutelnostiam.

Zalobcovia 1/, 2/, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo diia 22.04.2014, doslym na
Krajsky sud v Bratislave dia 22.04.2014, zalobu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia vzali v celom
rozsahu spat’.

Podl'a § 250h ods.2 O.s.p. az do rozhodnutia sidu mdze Zalobca vziat' zalobu spat, ak Zalovanému
medzitym vznikli trovy konania, rozhodne stid o ich nahrade.

Podrla § 250d ods. 3 O.s.p. sid uznesenim konanie zastavi, ak sa Zzaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzaté spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Spravne konanie je ovladané dispozicnou zasadou (§ 249 ods.2 O.s.p.). Sucastou dispoziéného
opravnenia ucastnika konania je aj pravo zobrat zalobu spat, priCom na U¢innost spit'vzatia sa
nevyZzaduje suhlas zalovaného.

Za stavu, ked’ na zaklade spat'vzatia zaloby - ako ukonu, ktorym Zalobcovia 1,2 realizovali zdkonom im
priznané dispozi¢né opravnenie - prvostupiiovy sud konanie o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného postupom podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil, rozhodol v sulade so zdkonom.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval namietky zalovaného, uvedené v
odvolani proti uzneseniu krajského stidu, za nedovodné, ktoré nemohli mat’ vplyv na pravne posudenie



danej veci, a preto napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravne podla § 250ja
ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

Najvyssi sud SR zaroven povazuje za potrebné uviest’, ze vzhladom na uvedené, poziadavky zalovaného
uplatnené v odvolani nebolo mozné v ramci odvolacieho konania zohl'adnit'.

O néhrade trov odvolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v zmysle § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 146 ods.1 pism. ¢) O.s.p. a s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, ze
ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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