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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov:

1/ B. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom W.,

2/ V. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom M.,

3/ L. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom C.,

4/ V.E., nar. XX. XX.XXXX, bytom O.,

5/ Q. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom R.,

6/ N. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.,

7/ B. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y.,

8/ Ing. T. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom O.,

9/ C.U,, nar. XX.XX.XXXX, bytom K.,

10/ O. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom X.

11/ B. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.,

12/ Q. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom J.,

13/ B. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom C.,

14/ Q. V., nar. XX . XX.XXXX, bytom J.,

15/ E. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y.,

16/ O.C., nar. XX. XX.XXXX., bytom M.,

17/ K. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.,

18/ 0. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y.,

19/ P. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom P.,

20/ M. A., nar. XX. XX.XXXX, 1.,

vietci pravne zastupeni JUDr. Markom Polakovic¢om, Advokatska kancelaria POLAKOVIC &
PARTNERS, so sidlom Vysoka 19, Bratislava, proti zalovanému: 1/ Krajsky pozemkovy tirad v Ziline,
UL Andreja Kmeta 17, Zilina, 2/ Obvodny pozemkovy tirad v Ziline, Ul. Andreja Kmet'a 17, Zilina,

za U&asti pribratych Gi¢astnikov konania na strane uzivatefov pozemkov v ZO SZZ "Do Strane" Zilina
Zavodie: 1/ Ing. N. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XX, J., 2/ V. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K., 3/ B. C,, nar. XX.XX.XXXX, bytom N., 4/ E. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., 5/ Y. V., nar.
XX XX XXXX, bytom K., 6/ Ing. V. V,, nar. XX.XX. XXXX, bytom K., 7/ B. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K., 8/ Ing. B. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom B., 9/ E. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., 10/
MUDr. Y. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom B., 11/ A. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., 12/ I. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom W., 13/ M. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., 14/ M. C., nar.
XX XX.XXXX, bytom K., 15/ Q. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., 16/ B.F., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C., 17/ Q.F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., 18/ M. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom 1., 19/ M.
M., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., 20/ E. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., 21/ V. J., nar.
XX XX XXXX, bytom V., 22/ B. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., 23/ W. Y., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C., 24/ Ing. M. K., nar. XX.XX. XXXX, bytom 1., 25/ Q. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom 1., 26/
M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., 27/ B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom 1., 28/ Ing. L. Y., nar.



XX XX.XXXX., bytom E., 29/ Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., 30/ Ing. B. O., nar.
XX XX XXXX, bytom O., 31/ Q. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., 32/ Q.E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z., 33/ Ing. Q.E., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., 34/ C. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., 35/
B. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom O., 36/ B. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., 37/ J. M., nar.
XX XX.XXXX, bytom Q., 38/ VE., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., 39/ B. R, nar. XX.XX.XXXX,
bytom P., 40/ B. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., 41/ MUDr. A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.,
42/ MUDr. M. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom P., 43/ Ing. O. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., (v
konani vystupuje zaroven aj ako vlastnik), 44/ B. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom V, 45/ Ing. B. L., nar.
XX XX XXXX, bytom K., 46/ M. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., (v konani vystupuje zaroven aj
ako vlastni¢ka), 47/ Ing. O. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom O., 48/ K. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
0., 49/ Ing. T. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom O., 50/ Q. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom O., 51/ Ing.
V. L, nar. XX. XX.XXXX, bytom O., 52/ Ing. K. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom I., 53/ N. V, nar.
XX XX XXXX, bytom B., 54/ L. V, nar. XX.XX.XXXX, bytom B., 55/ Ing. M.N., nar.
XX XX XXXX, bytom O., 56/ Ing. BN., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., 57/ O. C., nar.
XX XX.XXXX, bytom A., 58/ M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., 59/ Z. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B., 60/ Ing. V. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom L., 61/ Ing. B. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.,
62/ N. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom E., 63/ L. K., nar. XLXX.XXXX, bytom B., 64/ Q. K., nar.
XX XX XXXX, bytom B., 65/ E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., (v konani vystupuje zaroven aj
ako vlastnicka), 66/ B. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom O., 67/ Ing. B.Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K., 68/ Ing. T.Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., 69/ B. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., 70/ B. A.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom W., 71/ B. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., 72/ B. K., nar.
XX XX XXXX, bytom M., 73/ Ing. Y. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom O., 74/ Z. A., nar.
XX XX XXXX, bytom O., 75/ O. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., 76/ V. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K., 77/ Ing. M. 1., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., 78/ M. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., 79/
MUDr. V. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., 80/ M. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., 81/ L. A., nar.
XX XX.XXXX, bytom O., 82/ T. A., nar. XX. XX . XXXX, bytom O., 83/ B.E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K., 84/ E.E., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., 85/ A.Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., 86/ B.
V, nar. XX.XX.XXXX, bytom L., 87/ E. V, nar. XX.XX.XXXX, bytom L., 88/ N. A., nar.
XX XX XXXX, bytom A., 89/ K A, nar. XX.XX.XXXX, bytom A. 90/ Ing. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom K., 91/ 1. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., 92/ M. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G., 93/ M. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., 94/ B. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., 95/ Z.
P, nar. XX.XX.XXXX, bytom L., 96/ M. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom L., 97/ M. G., nar.
XX XX XXXX, bytom Y., 98/ L. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., 99/ B.N.-Z., nar.
XX XX XXXX, bytom O., 101/ UN.-Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., 102/ Ing. Y. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom P., 103/ N. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., 104/ U.N., nar. XX. XX.XXXX,
bytom O., 105/ Q.N., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., 106/ Ing. B. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.,
107/ N. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., 108/ Ing. Q. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., 109/ Ing.
E. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., vSetci zastupeni splnomocnenymi zastupcami Ing. M. K., nar.
XX XX.XXXX, bytom I., Ing. B. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. a Ing. K. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom 1., 110/ ZO SZZ "Do Strane" Zilina- Zavodie, zastipenii predsedom Ing. M. K., nar.
XX.XX.XXXX, bytom I., 111/ Slovensky pozemkovy fond, regionalny odbor Zilina, Sad SNP 667/10,
Zilina a na strane vlastnikov pozemkov v ZO SZZ "Do Strane" Zilina Zavodie: 112/ T. K., nar.
XX XX XXXX, bytom E. 113/ P. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom 1., 114/ M. K., nar. XX.XX. XXXX,
bytom A., 115/ E. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., 116/ K. R., nar. XX.XX.XXXX,bytom Q., 117/
A. Y, nar. XX. XX.XXXX, bytom L., 118/ C. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., 119/ B. W., nar.
XX XX XXXX, bytom O., 120/ V. B, nar. XX.XX.XXXX, bytom O., 121/ B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom Y., 122/ M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., 123/ N. L., nar.
XX XX XXXX, bytom A., 124/ Z. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., 125/ Y. M., nar.
XX XX XXXX, bytom B., 126/ V. G., bytom O., 127/ N. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom L., 128/ M.
0., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., 129/ B. P,, nar. XX.XX.XXXX, bytom P., 130/ O.M., nar.
XX XX.XXXX, bytom G., 131/ B. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., zastupena opatrovnikom Ing.
B.O., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., 132/ AE., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., 133/ VF., nar.
XX XX XXXX, bytom A., 134/ T.F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., 135/ B.F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E., 136/ Z.F., nar. XX. XX.XXXX, bytom A., 137/ N. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., 138/



JUDr. O. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., 139/ U. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom I., 140/ N. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom J., 141/ M. Y., nar. XX.XX. XXXX, bytom O., 142/ J. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom O., 143/ Mgr. Q. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom U., 144/ Ing. B. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom V,, 145/ K.F., nar. XX. XX.XXXX, bytom B., 146/ Q. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., 147/
Ing. V. R, nar. XX. XX.XXXX, bytom E., 148/ Ing. A. 1., nar. XX. XX.XXXX, bytom I., 149/ Ing.
arch. V. 1., nar. XX . XX. XXXX, bytom I., 150/ M. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., 151/ B. A,
bytom B., 152/ N. W. A, bytom XXXX Oakwood Dr. XJ, Lisle, IL XXXXX, USA, v konani o
preskiimanie postupu a rozhodnutia Zzalovaného v rade 1/ ¢. KPU - 2009/00675/K zo diia 16.12.2009 a v
konani o preskimanie postupu a rozhodnutia Zalovaného v rade 2/ & ObPU 2008/00267/R zo dia
02.02.2009, o odvolani Zalobcov proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline zo dita 02. novembra 2011 &.
k. 21S/11/2010-234 v &asti o preskimanie rozhodnutia Zalovaného v rade 1/ &. KPU-2009/00675/K zo
dna 16.12.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Ziline &. k. 21S/ 11/2010-234 zo dna 02.
novembra 2011 v ¢asti o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného v rade 1/ ¢. KPU-2009/00675/K zo dna
16.12.2009potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline napadnutym uznesenim podl'a § 250d ods. 3 OSP zastavil konanie a vyslovil, Ze
ziaden z G¢astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie o ¢asti napadnutej odvolanim zdovodnil tym, Ze Zaloba smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré nemoze byt predmetom preskimavania sidom.

Uviedol, ze v § 15, § 16 a § 17 zékona ¢. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych zéhradkovych
osadach a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 64/1997
Z.z.“) si upravené dve etapy vykonania projektu pozemkovych uprav. Prvou je podla § 15 ods. 1
zakona ¢. 64/1997 Z.z. vykonanie projektu, v ramci ktorého sa na zaklade rozdel'ovacieho planu vytycia
pozemky v samostatnom obvode nahradnych pozemkov a vyhotovi sa geometricky plan. Druhou etapou
je postup podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z.z., podla ktorého pozemkovy urad rozhodnutim
schvali vykonanie projektu. Az postupom podla § 16 ods. 1 a 2 mdézu byt zalobcovia dotknuti na
svojich pravach.

K namietke tykajicej sa rozsudku ESLCP zo dnha 2.6.2008 v pripade Urbarska obec Trenc¢ianske
Biskupice v. Slovenska republika krajsky stid uviedol, Ze vlada SR reagovala na vyslovené pravne zavery
v rozsudku novelou viacerych ustanoveni zdkona ¢. 64/1997 Z.z., najmi tykajucich sa spésobu urcenia
vysky najomného za uzivaniec pozemkov, stanovenia vSeobecnej hodnoty majetku a poskytovania
nahradnych pozemkov.

Na zaver krajsky sud uviedol, Ze v §tadiu vykonania projektu pozemkovych tprav vyska nahrady za
pozemky sa viaze na vydanie rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych tprav, teda na
postup podla § 16 ods. 1 a 2 zadkona ¢. 64/1997 Z.z. a nie na §tadium nariadenia vykonania projektu

%

pozemkovych uprav podla § 15 ods. 1 zadkona ¢. 64/1997 Z.z., v zmysle ktorého bolo vydané



napadnuté rozhodnutie.

Proti tomuto uzneseniu podali vSetci Zalobcovia odvolanie prostrednictvom ich pravneho zastupcu.
Uznesenie napadli v Casti, ktord sa tyka preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Krajského
pozemkového tradu v Ziline o odvolani vlastnikov pozemkov proti nariadeniu vykonania projektu
pozemkovych uprav v ZO SZZ ,Do Strane* Zilina - Zavodie v kat. tizemi J., &. j. 2009/0675/K zo dia
16.12.2009 ako aj rozhodnutia Obvodného pozemkového twradu v Ziline o nariadeni vykonania
pozemkovych uprav ¢. 2008/060267/R zo dia 18.6.2009 a v Casti o trovach konania.

Odvolanie podali zalobcovia z dévodov podla § 221 ods. 1 pism. f) a i) OSP, krajsky sud dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuté uznesenie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Podl'a nazoru zalobcov z ustanovenia § 244 ods. 3 OSP vyplyva, ze kazdé rozhodnutie spravneho
organu vydané v spravnom konani je preskumatelné sidom a z dalSich rozhodnuti iba tie, ktoré
zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi
moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb
priamo dotknuté. Napadnuté rozhodnutia st vydané v spravnom konani organmi §tatnej spravy, teda
Obvodnym pozemkovym tiradom v Ziline a Krajskym pozemkovym tiradom v Ziline. A preto st podla §
244 ods. 3 OSP presktimatelné sidom. Aj tymito rozhodnutiami st dotknuté préva zalobcov a zakladaju
konkrétne opravnenia Zalobcov. Na zédklade rozhodnutia o vykonani projektu podla § 15 ods. 1 zakona
¢. 64/1997 Z.z. sa zalobcovia, ktorym maji byt pridelené nahradné pozemky zistia, ktoré pozemky im
maji byt pridelené. Geometricky plan, ktory sa vyhotovuje na zaklade napadnutého rozhodnutia o
vykonani projektu, tvori spolu s rozhodnutim o schvaleni verejnt1 listinu, na zaklade ktorej sa vykonaju
zmeny v katastri nehnutelnosti. NavySe v uzneseni o pribrati 152 ucastnikov uviedol, Ze ich prava by
mohli byt zruSenim rozhodnutia o vykonani projektu dotknuté. V uzneseni o zastaveni konania vSak
uviedol, Ze prava zalobcov nemo6zu byt vydanim rozhodnutia o vykonani projektu dotknuté. Navyse
Krajsky pozemkovy urad v rozhodnuti o odvolani proti nariadeniu vykonania projektu uviedol v pouceni,
ze rozhodnutie je preskiimatelné sudom.

Podl'a nazoru zalobcov krajsky sud nespravne posudil splnenie podmienok konania a postup v zmysle §
250d ods. 3 OSP a svojim postupom, kedy rozhodol o zastaveni konania az na pojednavani a po
vykonani 8 procesnych ukonov, konal nezdkonne a nesplnil si svoje zékladné povinnosti v zmysle ust. §
1 az 3 OSP. Od dorucenia zaloby krajskému sudu nedo$lo k Ziadnej zmene podmienok konania.
Zalobcovia d’alej namietali zdkonnost' uznesenia krajského sudu, ktorym boli Zzalobcovia vyzvani na
dorucenie 45 rovnopisov zalob a priloh pod hrozbou vyrubenia stidneho poplatku. Povinnost’ podla § 42
ods. 3 OSP sa vztahuje vyluéne na tkony tGcastnika a pribratie novych ucastnikov podla § 250 OSP je
ukon, na ktory nie je mozné pouzit’ ust. § 42 ods. 3 OSP.

Zalobcovia namietali aj to, Ze uznesenim o zastaveni konania bolo poru$ené ich pravo na sudnu ochranu
v zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR. Rozhodnutie o vykonani projektu je rozhodnutie tykajuce sa
zakladnych prav a slobdd a preto ho nie je mozné vylucit' z preskimavania zo strany sudu. Krajsky sud
sa vyhol posudzovaniu zakonnosti napadnutych rozhodnuti a odmietol tak poskytnat’ zalobcom stdnu
ochranu a rozhodnit’ o ich prévach, pricom je zrejmé, ze inak by musel vyslovit' ich nezédkonnost.
Krajsky sud neposudzoval vecnti dévodnost’ Zalobného naroku, obmedzil sa len na splnenie podmienok
konania.

Vzhladom na to, Ze krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze sa oboznamil so spisom KPU v
Ziline 2009/00675/K a s rozsudkom ESLP (staznost’ ¢. 74258/01) pripad Urbarska obec Trencianske
Biskupice v. Slovenska republika a d’al$imi listinnymi dékazmi, v odévodneni v§ak predmetné skutkové



okolnosti pripadu, ktoré zistii neuviedol, a preto je jeho uznesenic v cCasti skutkovych zisteni
nepreskumatelné.

Na zaklade uvedeného Zalobcovia navrhovali zrusit' uznesenie krajského sudu v cCasti, ktora sa tyka
preskiimania zikonnosti postupu a rozhodnutia Krajského pozemkového tradu v Ziline o odvolani
vlastnikov pozemkov proti nariadeniu vykonania projektu pozemkovych tprav v ZO SZZ ,Do Strane*
Zilina - Zavodie v kat. tizemi J., &.j. 2009/0675/K zo dia 16.12.2009 ako aj rozhodnutia Obvodného
pozemkového uradu v Ziline o nariadeni vykonania pozemkovych tprav &. 2008/060267/R zo dia
18.6.2009 a v casti o trovach konania a vratitt vec krajskému stdu na d’alSie konanie. Zaroven
navrhovali priznanie plnej ndhrady trov stidneho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuté uznesenie
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. €.
757/2004 Z.z) dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcov nie je mozné vyhoviet’.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy zakonnost' rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako
aj fyzickych oso6b, pokial im zdkon zveruje rozhodovanic o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho organu"). (ods. 2)

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych oso6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s6b alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho orgénu sa rozumie aj jeho
nec¢innost’. (ods. 3)

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom preskimavania sudom,
ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brénia vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzaté spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

v

Podla § 15 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z.z. po schvéleni projektu obvodny pozemkovy urad nariadi
rozhodnutim jeho vykonanie, v ktorého ramci sa na zaklade rozdelovacieho planu vytyCia pozemky v
samostatnom obvode nahradnych pozemkov a vyhotovi sa geometricky plan.

Geometricky plan spolu s rozhodnutim, ktorym sa schvali vykonanie projektu (§ 16 ods. 1), je verejnou
listinou, na ktorej zaklade sa vykonaju zmeny v katastri nehnutel'nosti. (ods. 2)

Podl'a § 16 ods. 1 Vykonanie projektu obvodny pozemkovy urad schvali rozhodnutim.



V rozhodnuti podl'a odseku 1 obvodny pozemkovy trad
a) ur¢i Slovenskému pozemkovému fondu lehotu na poskytnutie ndhrady v peniazoch vlastnikom
uvedenym v § 12 ods. 1 pism. a) Stvrtom a piatom bode,

b) uvedie pozemky a podiely, ktorych uzivatelia nezaplatili v uréenej lehote [§ 12 ods. 1 pism. a) treti
bod] néhradu a hodnotu podielu. (ods. 2)

Zo spisu krajského sudu je zrejmé, Ze zalobcovia sa Zalobou zo dna 16.2.2010 domahali preskimania
zakonnosti rozhodnutia Krajského pozemkového uradu v Ziline o odvolani vlastnikov pozemkov proti
nariadeniu vykonania projektu pozemkovych uprav v ZO SZZ ,Do Strane Zilina - Zavodie v kat. izemi
J..j. 2009/0675/K zo dita 16.12.2009, ako aj rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Ziline ¢&.
2008/060267/R zo dia 18.6.2009, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia a rozhodnutia
Obvodného pozemkového uradu v Ziline &. 2008/00267/R o schvaleni projektu pozemkovych tprav na
vyporiadanie vlastnictva pozemkov v zahradkarskej osade ,Do Strane 28-25 Zilina - Zavodie v
katastralnom tzemi J..

Krajsky sud napadnutym uznesenim konanie v oboch bodoch zastavil. Nésledne zalobcovia napadli
uznesenie krajského sudu v cCasti, ktora sa tyka preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia
Krajského pozemkového tradu v Ziline o odvolani vlastnikov pozemkov proti nariadeniu vykonania
projektu pozemkovych uprav v ZO SZZ ,.Do Strane* Zilina - Zavodie v kat. Gizemi J., &.j. 2009/0675/K
zo dita 16.12.2009 ako aj rozhodnutia Obvodného pozemkového tiradu v Ziline o nariadeni vykonania
pozemkovych uprav ¢. 2008/060267/R zo dia 18.6.2009 a v Casti o trovach konania.

Odvolaci std sa stotoznil so zaverom krajského sudu, podla ktorého zaloba smerovala proti
rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskimavania sidom. Ustanovenia § 15-17 zdkon ¢.
64/1997 Z.z., upravuju dve etapy vykonania projektu pozemkovych tprav. Obvodny pozemkovy tirad v
zmysle uvedenych ustanoveni vydava 2 rozne rozhodnutia, a to rozhodnutie o vykonani projektu
pozemkovych tGprav (§ 15 ods. 1 zékona ¢. 64/1997 Z.z.) a rozhodnutie o schvaleni vykonania projektu
pozemkovych uprav (§ 16 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z.z.). Zmeny v Kkatastri nehnutelnosti sa
vykonavajii az na zaklade rozhodnutia ktorym sa schvali vykonanie projektu. Az tymto rozhodnutim
mézu byt zalobcovia na svojich pravach dotknuti Z predlozenych spisov vyplyva, Ze takéto
rozhodnutie, rozhodnutie o schvaleni vykonania projektu pozemkovych upravy, zatial’ vydané nebolo.

K namietke tykajicej sa § 244 ods. 3 OSP, a to, ze podla nazoru zalobcov z uvedeného ustanovenia
vyplyva, Zze kazdé rozhodnutie spravneho organu vydané v spravnom konani je preskimatelné sudom a
z d’alSich rozhodnuti su preskimatelné tie, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osdéb alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob priamo dotknuté, odvolaci sid poznamenava, Ze toto
tvrdenie zalobcov nie je spravne. Sudna ochrana v ramci spravneho sudnictva méze byt poskytnuta iba
v pripade, ak rozhodnutie alebo postup spravneho orgénu zaklada, meni alebo zruSuje oprévnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Musi ist’ o rozhodnutie, ktoré je
sposobilé zasiahnut' do sféry subjektivnych prav zalobcu. Wplyva to aj z judikatury NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky.

Namietku ohl'adom poucenia obsiahnutého v napadnutom rozhodnuti Krajského pozemkového tradu
povazuje odvolaci sud za neddvodnu, nakol’ko ani nespravne poucenie nezakladda moznost’ ¢i uz podat’
odvolanie, alebo rozhodnutie preskiimat’ sidom.



Pokial’ ide o namietku tykajicu sa skiimania podmienok konania krajskym sidom, odvolaci sud uvadza,
ze v zmysle OSP sud skiima podmienky konania pocas celého konania a v pripade, ak zisti, Ze je mozné
postupovat’ podl'a ust. § 250d ods. 3 OSP, krajsky sud tak urobi aj napriek tomu, ze uz vykonal
niekol’ko procesnych tkonov.

Proti uzneseniu ¢. k. 21S/11/2010-164 zo dia 27.4.2011 nie je pripustné podanie odvolania, odvolaci
sud, ho preto nemdze presktimat’.

Odvolacie namietky zalobcov neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského
sudu. Podla nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, krajsky sud zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver, pricom nalezitym spésobom svoj pravny zaver aj odovodnil. Najvyssi sad
Slovenskej republiky preto rozhodnutie sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 OSP a § 250ja ods. 3
veta druha OSP potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP s
poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, ked’Ze Zalobcovia v odvolacom konani
uspech nemali a Zalovanému v odvolacom konani trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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