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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Vladimira Maguru a¢lenov senatu JUDr. H. Haukvitzovej aJUDr. Sone
Mesiarkinovej, v pravnej veci zalobcov 1/ J. K., 2/ M. K., oboch zastipenych JUDr. J. C.,
proti zalobkyni H. T., zastipenej JUDr. M. K., o wurcenie vlastnickeho prava
k nehnutePnostiam, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 5 C 67/2008,
na dovolanie Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 2. decembra 2009, sp.zn.
24 Co 152/2009 takto

rozhodol:
Dovolanie zamieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta rozsudkom zo 16. marca 2009 ¢.k. 5 C 67/2008-106 urcil, ze
zalobcovia 1/ a 2/ st bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutel'nosti vedenej Spravou katastra
G., zapisanej na LV ¢. X, parc. ¢. X., orna pdda o vymere 1525 m2, ako aj rodinného domu
sup. ¢ X. sprislugenstvom, postaveného na parc. & X. Vcelosti, katastralne tzemie C..
Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznal. S poukazom na ustanovenia § 80 pism. c)
O.s.p., § 132 ods. 1, § 133 ods. 2 a § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze
zaloba bola podana dovodne. Konstatoval, Ze Zalobcovia 1, 2 (d’alej len zalobcovia) maju
nalichavy prdvny zdujem na wurCeni svojho vlastnickeho prdva k predmetnym

nehnutel'nostiam, ked’Ze iba tymto ur€enim moézu byt zapisani ako vlastnici v katastri



2 5 Cdo 49/2010

nehnutel'nosti. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zalobcovia
preukézali, ze spornti nehnutelnost’ od roku 1995 uzivali, priCom ju najskoér zrekonstruovali,
ked’ze bola v dezolatnom stave a od samého zaciatku s fiou nakladali ako so svojou vlastnou.
Vychédzal 70 zistenia, 7e medzi zalobcami
a pravnou predchodkyiiou Zalovanej bola uzavreta ustna kipna zmluva a Ze predavajuca
chcela dat’ veci do poriadku spisanim riadnej kGpnopredajnej zmluvy az potom, ako Si
vyporiada vsetky pozemky, pricom suvisiaci pozemok, parc. ¢. X. nie je dosial’ vysporiadany.
Svoje zavery oprel i o fakt, ze zalobcom predavajuca ihned’ dovolila sporni nehnutel'nost’
uzivat’ a nebolo preukazané, ze by pri uzivani tejto nehnutelnosti boli ruseni. Mal za to, ze
medzi pravnou predchodkynou Zalovanej azalobcami bola wuzavretd zmluva
0 kupe rodinného domu aj so zédhradou, ked” zalobcovia vyplatili predavajucej zalohu kipnej
ceny 180 000,- Sk a tito dobromysel'ne nehnutel'nost’ uzivali viac ako 10 rokov, boli preto
splnené podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim, ked’ zalovana nepreukéazala

opak. O nahrade trov konania rozhodol v stilade s ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 2. decembra 2009 sp.zn. 24 Co 152/2009,
napadnuty rozsudok siidu prvého stupiia zmenil tak, ze Zalobu zamietol. Zalovanej nahradu
trov konania nepriznal. S poukazom na ustanovenia § 129 ods. 1, § 130 ods. 1 a § 134
Obcianskeho zdkonnika konStatoval, Ze jednym z predpokladom vydrzania je, Ze drzba musi
byt opravnena. Uviedol, ze opravnenou drzbou treba rozumiet’ faktické ovladanie veci, resp.
vykonavanie prava spojené s volou nakladat’ s vecou ako so svojou Vv dobrej viere, Ze
drzitel'ovi vec alebo pravo patri. Opravnena drzba predpoklada, ze drzitel’ je v dobrej viere,
ze mu vec alebo pravo patri a Ze je v tejto dobrej viere so zretelom k vSetkym okolnostiam;
uvedené podmienky pritom musia byt' splnené sucasne. Dobra viera je psychicky stav,
vnutorné presvedcenie subjektu, ktoré samo osebe nemdze byt' predmetom dokazovania,
mozno ale o nej usudzovat z okolnosti, za ktorych sa tento psychicky stav navonok
prejavuje. O dobrej viere mozno hovorit’ tam, kde drzitel' vec drzi alebo vykonava pravo
v omyle, Ze mu vec alebo pravo patri a ide pritom o omyl ospravedlnitelny.
Ospravedlnitelny je omyl, ku ktorému dosSlo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval
S obvyklou mierou opatrnosti, ktora mozno so zretelom k okolnostiam dané¢ho pripadu
od kazdého pozadovat’. Pokial’ omyl presahuje ramec bezné¢ho obvyklého posudzovania veci,
nie je ospravedlnitelny. Drzitel, ktory drzi vec na zaklade takéhoto omylu, méze byt' sice
v dobrej viere, avSak nie ,,vzhl'adom k vSetkym okolnostiam* a preto nemoze byt’ drzitelom

opravnenym. Omyl drzitel'a o tom, Ze mu vec patri pritom moze byt tak skutkovy, ako aj
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pravny. Pravny omyl spociva v neznalosti alebo v neuplnej znalosti v§eobecne zavaznych
pravnych predpisov a z toho vyplyvajiceho nespravneho posudenia pravnych dosledkov
pravnych skutoc¢nosti. I pravny omyl moze byt' bud’ ospravedlnitel'ny, teda taky, ku ktorému
mohlo ddjst’ 1 pri zachovani obvyklej opatrnosti, ktort mozno pozadovat. Neznalost’ inak
jasn¢ho a nepochybného ustanovenia zdkona ospravedlnite'na nie je, lebo pri zachovani
obvyklej opatrnosti sa predpoklada, Ze kazdy sa zoznami so zdkonnou upravou pravnheho
ukonu, ktory hodla urobit’. OspravedlniteI'nost’ pravneho omylu je pritom treba posudzovat’
s prihliadnutim k opravnenym poziadavkdm na znalost' platného prava, nie vSak podla
urovne konajiceho. Mal za to, Ze pokial sa niekto uchopi drzby vecného prava
k nehnutel'nosti na zaklade ustnej zmluvy, nemoze byt so zretel'om k vSetkym okolnostiam
v dobrej viere, ze je vlastnikom veci, a to ani v pripade, ze je presvedceny, ze takd zmluva
k nadobudnutiu vlastnictva k nehnutel'nosti postacuje. V zavere konstatoval, ze pokial’ medzi
zalobcami, ako kupujicimi, a pravnou predchodkynou zalovanej, ako predavajucou, bola
uzavreta Ustna kipna zmluva o prevode predmetnych nehnutelnosti napriek tomu, ked'ze
Obciansky zakonnik v ustanoveni § 46 ods. 1 a § 40 ods. 1 vyzadoval pre takiito zmluvu
povinne pisomnu formu pod sankciou jej neplatnosti, pri¢om citované ustanovenia sl jasné
a nepochybné a nepripistaju moznost’ iného vykladu, pri zachovani obvyklej opatrnosti
zmluvnych stran, ktort mozno vzhl'adom na okolnosti daného pripadu od kazdého
pozadovat, by k danému omylu nedoSlo. Zmluvné strany sa teda dopustili
neospravedlnitel'ného pravneho omylu, v doésledku ¢oho k vydrzaniu za danych okolnosti
nemohlo dojst. Napokon podotkol, Ze aj vyjadrenia samotnych Zalobcov svedcCia o tom, Ze
neboli ani dobromysel'ni o tom, Ze im nehnutel’nosti patria a ze si boli vedomi toho, Ze k ich
riadnemu prevodu nedoslo, Ze na ich riadny prevod je potrebné uskutocnit’ d’alSie pravne
kroky ateda, Ze nie su pravne vlastnikmi spornych nehnutelnosti. Z vysSie uvedenych
dovodov rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Zalobu Zalobcov ako nedovodna zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol podl'a ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podali Zalobcovia dovolanie, jeho
pripustnost’ a dovodnost’ odévodnili tym, ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom postdeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Boli toho nazoru, Ze odvolaci sud
nespravne posudil otazku naliehavého pravneho zaujmu na urceni vlastnictva, ked’ uviedli, ze
odopretim urcovacej zaloby by doslo k poruseniu ustavného prava na sudnu ochranu podla

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Nestotoznili sa s pravnym posudenim Vveci
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odvolacim sidom v otdzke potrebnosti existencie nadobudacieho titulu - pisomnej kupnej
zmluvy o prevode vlastnictva K nehnutelnostiam - k vydrzaniu. Podla nazoru zalobcov,
platnost’ nadobudacieho titulu je rozhodujica len pri prevode vlastnictva na zaklade pravneho
ukonu, oo v prejednavanej veci neslo, pretoze nadobudacim titulom bolo vydrzanie.
Poukézali na ,konStantni judikataru sudov eSte pred ucinnostou novely Obcianskeho
zékonnika, zakona ¢. 509/1991 Zb.“ v zmysle ktorej, ,,na rozdiel od preukazovania vlastnictva
nebude treba, aby nadobudatel preukazoval platny pravny dovod nadobudnutia - riadny
prechod vlastnictva, ale okolnosti sved¢iace o poctivosti nadobudnutia®. Podl'a ich nazoru
predmetni nehnutelnost’ nadobudli poctivo na zaklade faktickej kupnej zmluvy, o ktorej
kazdy vedel, s nehnutel'nostou nakladali ako s vlastnou nepretrzite viac ako 10 rokov, riadne
platili dane a poplatky a boli presvedéeni, Ze tzv. ,,prepis“ u notara alebo katastralneho uradu
ma len formalno-pravny charakter. Navrhli, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu

zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze je toho nazoru, Ze zalobcovia uzivaju
nehnutel'nost’ bez pravneho dévodu a navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zalobcov zamietol

vV zmysle ustanovenia § 243b ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, v pripade ktorého pripustnost’ dovolania vyplyva z § 238
0ds. 1 O.s.p., preskamal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolaciecho pojednavania

(§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, dovolanie Zalobcov nie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripasta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie moZno oddvodnit’ len tym, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania,
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ale ivdovolani uplatnenymi doévodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiezZ tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali
za nasledok nesprévne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla

toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sidu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred stidom
konat' a pripad rozhodovania vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud
predovsetkym skumal, ¢i v konani nedoslo k uvedenym vadam konania. Existencia niektorej
z vysSie uvedenych vad vsak nebola dovolacim sidom v konani zistena, ani zalobcami

v dovolani namietana.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadat' aj vtedy, ak nie je
dovolanim namietand, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom

stidnom konani. Rovnako ani existencia takej vady nevysla v dovolacom konani najavo.

Dovolatelia tvrdia, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V d’alSom sa preto dovolaci sid zameral

len na postdenie danosti tohto dovolacieho dovodu.

Nespravnym pravnym postudenim veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je omyl
stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit’, alebo aplikoval sice spravny
pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. Pravne postidenie veci odvolacim sudom, ktoré ho
viedlo k zmene rozhodnutia sidu prvého stupna a k zamietnutiu navrhu, je vSak vecne

spravne.
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Vlastnictvo je vnaSom pravnom poriadku chapané ako najvysSia prdvna moc
nad vecou. Tento obsah vlastnickeho prava je vyjadreny priamo v ustanoveni § 123
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktoré¢ho je vlastnik v medziach zakona opravneny pravo
vec drzat’ (ius possidendi), pravo vec uzivat' (ius utendi), pozivat jej plody a uzitky (ius
fruendi) a pravo s vecou nakladat’ (ius disponendi). Pravo vec drzat, nazyvané tiez pravom
drzby, znamena pravo nakladat svecou ako s vlastnou. lde o vychodiskové opravnenie
vlastnika, ktoré je nevyhnutnym predpokladom pre vykon jeho ostatnych vlastnickych

opravnent.

Vydrzanie je osobitny origindlny sposob nadobudnutia vlastnictva. V pripade splnenia
zadkonom ur¢enych podmienok dochddza k nemu priamo zo zdkona, nevyzaduje sa k tomu
rozhodnutie Statneho organu. K tomu, aby bolo mozné nadobudnut vlastnicke pravo
vydrzanim, musia byt splnené¢ zaroven tieto zidkonné predpoklady: a/ nadobudatel’ je
opravnenym drzitelom veci po celi vydrzaciu dobu, b/ nepretrzitost’ vydrzacej doby, ktorou
je nepreruSovany stav uzivania predmetu vydrzania pocas zdkonom ustanovenej doby,

¢/ spdsobily predmet vydrzania.

Predpokladom vydrZania je skutoc¢nost’, ze drZitel’ je so zretel'om na vSetky okolnosti
dobromysel'ny, Ze mu vec alebo pravo patri. RozliSujucim znakom medzi drZzbou opravnenou
a neopravnenou je teda dobromyselnost’, resp. nedobromyselnost’ drzitel'a, priCom otazku
dobromysel'nosti je potrebné posudzovat’ ,,so zretelom na vSetky okolnosti“. Sudna prax je
jednotnd vtom, ze posudenie toho, ¢i drzitel je so zretelom na vSetky okolnosti
dobromysel'ny, Ze mu vec patri, nemoze vychadzat’ len z postdenia subjektivnych predstav
drzitela. Dobromyselnost’, ako vnutorny psychicky stav, je potrebné objektivizovat
s prihliadnutim na vSetky okolnosti, za ktorych doslo k faktickému nakladaniu s vecou, resp.
vykonavaniu prava pre seba. Z tychto okolnosti potom mozno usudit, ¢i drzitel mohol, alebo
nemohol rozpoznat’, Ze mu vec alebo pravo skutocne patri. Okolnost’ami, ktoré mézu sved¢it
pre zaver o existencii dobrej viery, st aj okolnosti tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia
prava (pravneho titulu), teda tzv. uchopenia sa drzby. Subjektivny pocit drzitela nemoze byt
sdm osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnost'ami objektivne

nasvedcujicimi opravnenosti drzby prava.
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V dobrej viere je teda drzitel’, ktory sa domnieva, Ze mu drzana vec alebo vykonavané
pravo patri, aj ked’ v skuto¢nosti tomu tak nie je. Drzitel’ je teda ohl'adom existencie svojho
prava v omyle, ktory sa moze vzt'ahovat’ K pravnym skuto¢nostiam, k osobam alebo k pravne;j
uprave. Zakladom opravnenej drzby je teda ospravedlnitelny omyl. Ospravedlnitel'ny je omyl,
ku ktorému doslo napriek tomu, ze myliaci postupoval s obvyklou opatrnost'ou, ktord mozno
so zretel'om k okolnostiam konkrétneho pripadu pozadovat’. O ospravedlnitelny omyl naopak
nejde vtedy, ak myliaca sa osoba znedbalosti nevyuzila moznost overit Si skuto¢nosti
rozhodujuce pre uskutocnenie pravneho ukonu. Omyl vychadzajici z nevedomosti
jednoznacne formulovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika platného v dobe, kedy sa
drzitel’ drzby ujima (pravny omyl), ospravedlniteny nie je. Preto ak sa niekto uchopi drzby
nehnutelnosti na zaklade ustnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, neméze byt s ohl'adom
na vSetky okolnosti v dobrej viere, ze je vlastnikom veci, a to ani v pripade, ak je
presvedéeny, ze takato zmluva k nadobudnutiu vlastnictva k nehnutel’nosti postacuje a jej
zapis v katastri nehnutel'nosti je len formalnym tkonom. DrZba nehnutel'nosti, ktora sa o taka

zmluvu opiera, nemoze viest’ k vydrzaniu.

K ndmietke zalobcov, tykajucej sa naliechavosti pravneho zdujmu na urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti [§ 80 pism. ¢) O.s.p.] dovolaci sud uvadza, ze odvolaci
sud, aj ked’ sice vo svojom odovodneni doslovne nekonsStatoval, Ze Zzalobcovia vo veci
preukdzali naliehavost’ pravneho zdujmu na pozadovanom urceni, taky za preukdzany mal,
nakol’ko vec preskimal v zmysle prislusSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika
vztahujucich sa k vydrzaniu (ustanovenia § 129 a § 130 Obcianskeho zdkonnika). Ak by tak
nebolo, bol by odvolaci sid zamietol Zalobu pre nedostatok hmotnopravnej podmienky tohto
zaujmu v zmysle procesného ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku § [§ 80 pism. c)]
anebol by dalej skamal, ¢i Zaloba je dovodnd aj podl'a hmotnopravnych ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika. Ak Zalobca navrhuje urcenie svojho vlastnickeho prava
Kk nehnutelnosti, je na pozadovanom urceni vzdy naliehavy pravny zaujem, ak ma byt sudne
rozhodnutie ur€ujice vlastnicke prdvo zaznamenané do katastra nehnutelnosti a tymto
sposobom dosiahnuty stav stladu (zhody) medzi prdvnym stavom a stavom zapisanym
(evidovanym) v katastri nehnutelnosti. V zmysle uvedeného preto mozno prijat’ zaver
0 neoddvodnenosti dovolacej namietky zalobcov o poruSeni prava na sudnu ochranu.

Z uveden¢ho vyplyva, ze pravne posudenie veci odvolacim sidom bolo spravne.

V danej veci pri posudeni vSetkych okolnosti pripadu bolo potrebné ustalit’, ze zo strany
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zalobcov nebola naplnend podmienka dobromyselnosti, ako jednej z0 zdkonnych

predpokladov nadobudnutia spornych nehnutel'nosti vydrzanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu a Vv podrobnostiach odkazuje na jeho spravne
dovody, vedice k zamietnutiu navrhu na urCenie vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutel'nostiam. Skutoc¢nosti uvadzané zalobcami v dévodoch dovolania povazuje dovolaci

sud pre pravne posudenie veci za pravne irelevantné.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet’, ze rozsudok odvolacieho sudu, ktorym tento
zmenil rozsudok sudu prvého stupiia a nadvrh na urcenie vlastnickeho prava zamietol, spociva
na spravnom pravnom posudeni veci a dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

nie je dany.

V dovolacom konani procesne uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalobcom, ktori tspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal z dévodu, ze nepodala navrh na ich priznanie

(§ 151 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2011
JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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