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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu JUDr. Rudolfa Ciréa
a sudcov JUDr. Ladislava Gérasza a JUDr. lvana Machyniaka v pravnej veci Zalobcu S. W.,
byvajuceho v B. proti zalovanej PhDr. D. F., byvajucej v B., zastipenej JUDr. M. S,
advokatkou so sidlom v B., 0 zaplatenie 110 834,49 EUR (3 339 000,-- SK) s prisl., vedenej
na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 15 C 284/2005, o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il z
23. maja 2007 ¢. k. 15 C 284/05-290 a rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 7. oktobra
2008 sp. zn. 5 Co 394/07 rozhodol

takto :

Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky zamieta.

Ucastnikom néhradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom stde Bratislava II 22.12.2005 sa zalobca domahal
zaplatenia sumy 3339 000,-- Sk (110834,49 EUR) s prisl. predstavujucej bezdovodné
obohatenie, ktoré mala ziskat' Zalovana nedodrZzanim dohody uzavretej s nim v juli 2005.
V Zzalobe uviedol, ze podl'a ustne uzavretej dohody poskytol Zalovanej financné prostriedky
na kipu bytu s tym, ze neskor tento byt na jeho vyzvu prevedie nanho. V rozpore s dohodou

vsak byt na neho nepreviedla a poskytnuté finan¢né prostriedky v zalovanej vyske nevratila.
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Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 23. maja 2007 ¢.k. 15 C 284/05-290 zalobu
zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanej nahradu trov konania 330 650,-- Sk
(10 975,57 EUR) na ucet jej zastupkyne (advokatky) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zamietnutie Zzaloby oddvodnil neunesenim dokazné¢ho bremena Zalobcom, ked vykonanym
dokazovanim nebola preukdzana jednak existencia nim tvrdenej dohody a jednak samotné

odovzdanie penazi zalovane;.

Krajsky sud v Bratislave ako sid odvolaci na odvolanie Zalobcu rozsudkom
zo 7. oktobra 2008 sp. zn. 5 Co 394/07 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a ulozil
zalobcovi povinnost zaplatit' Zzalovanej nahradu trov odvolacieho konania 98 115,-- Sk
(3256,82 EUR) do ruk zastupkyne zalovanej do troch dni. Potvrdenie prvostupniového
rozsudku odovodnil jeho vecnou spravnost'ou stotoziujuc sa so zaverom sudu prvého stupna,
7e tvrdenia Zalobcu ohladne samotného odovzdania penazi Zalovanej neboli v konani

preukdzané.

Na zaklade podnetu zalobcu podal proti uvedenym rozsudkom okresného i krajského
suidu mimoriadne dovolanie generdlny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol, aby
dovolaci sud rozsudky oboch stidov zrusil a vec vratil Okresnému sudu Bratislava Il na d’alSie
konanie. Dovolanie odovodnil inou vadou konania, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Za ini vadu povazoval nespravne hodnotenie dékazov oboma sudmi,
ked tieto nehodnotili dokazy v ich vzajomnej suvislosti azjavne dospeli na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazoval na to, Ze sud prvého
stupna nevzal do uvahy cast vypovede svedka M. A., ktory vypovedal o okolnostiach
svedciacich o tom, Ze Zalovana sa vyjadrovala, Ze ¢akd na zalobcu a na zvysnu Cast’ kupne;j
ceny a Ze po stretnuti so Zalobcom vloZila na svoj Gc€et druhu cast’ kipnej ceny, a nevzal do
uvahy ani vypoved svedka J. A., Ze z druhej strany cesty pozoroval zalobcu pri odovzdavani
penazi zalovanej. Aj odvolaciemu sudu vycital, Ze nevzal do tivahy vypoved svedka A. pred
prvostupiiovym sudom, ale vychadzal z jeho neskorSej vypovede pred vySetrovacim organom

a to bez odstranenia rozporov medzi tymito vypoved’ami.

Zalobca sa v pisomnom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu v plnom rozsahu

stotoznil s jeho obsahom.



3 6 M Cdo 1/2010

Zalovana vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu navrhla tento opravny prostriedok

ako neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
boli splnené podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom
Slovenskej republiky a Zze dovolanie je pripustné, bez nariadenia dovolacicho pojednavania
(§ 243a ods. 1 v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudky oboch sudov ako aj
konanie, ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie generalneho

prokuratora nie je dovodné.

Aj Vv konani o mimoriadnom dovolani je dovolaci sud viazany uplatnenym dovolacim
dovodom (§ 242 ods. 1 v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.), za ktory v prejedndvanej veci
generdlny prokurator oznacil ini vadu konania majicu za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci /§ 243f pism. b/ O.s.p./. Dovolaci sud preto skumal v dovolacom konani vecnt
spravnost” napadnutych rozsudkov len z hladiska tohto uplatneného dovolacieho ddévodu.
Najprv vsak z uradnej povinnosti skimal vady uvedené v § 237 O.s.p., i ked’ neboli

dovolanim namietané, pricom z obsahu spisu ich existenciu nezistil.

Mimoriadnym dovolanim mozZzno napadnut pravoplatné rozhodnutie sudu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Dokazy sud hodnoti podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
Vv ich vzdjomnej svislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo

vcitane toho, ¢o uviedli ucastnici (§ 132 O.s.p.).

Vadou konania v zmysle citovaného ustanovenia § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. mdze
byt akakol'vek vada konania (t. j. poruSenie ustanoveni zdkona upravujucich konanie
od zagiatku aZ po jeho pravoplatné skonéenie), ak spifia su¢asne podmienku, e mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Nestac¢i teda, ze len mohla mat za nésledok
nespravne rozhodnutie, ako je to upravené pri dévodoch odvolania v zmysle § 205 ods. 2
pism. b/ O.s.p. To ¢i a kedy mala dané vada za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, zavisi
vzdy od posudenia konkrétneho pripadu. Za ini vadu konania sa spravidla povazuje najma

porusenie ustanoveni o dokazovani, ato tym, ze sud voObec nezistoval skutocnosti
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rozhodujice pre posudenie veci aj napriek tomu, ze boli tvrdené a na ich preukdzanie boli
navrhnuté dokazy, porusenie ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov,
(napr. osoba, ktora mala byt vypocuta ako svedok, bola vypocuta ako Gcéastnik konania,
svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, dokaz listinou bol vykonany v rozpore
s § 129 O.s.p. a pod.), nevykonanie dokazu navrhnutého 0c¢astnikom na preukazanie
rozhodujucej skutocnosti, hoci sud nasledne dospel k zaveru, ze ucastnik neuniesol dokazné
bremeno, odklon odvolaciecho siudu od skutkovych zaverov stdu prvého stupna

bez zopakovania dokazov alebo doplnenia dokazovania, nesplnenie poucovacej povinnosti.

Inou vadou v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. nie je samotné hodnotenie dokazov
niz§imi stdmi, ked’ze v dovolacom konani nemozno toto hodnotenie preskimavat’ (porovnaj
R 42/1993). Hodnotenie dokazov totiz mdze robit’ len sud, ktory ich vykonal. Zasada vol'ného
hodnotenia dokazov vyjadruje, ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti ¢i nepravdivosti
tvrdenych skuto¢nosti vzhl'adom na poznatky ziskané z vykonanych dbkazov, je vecou
vnutorného sudcovho presved¢enia a jeho logického mysSlienkového postupu. Medzi
skuto€nostami, ktoré boli Gc€astnikmi tvrdené a ktoré boli predmetom dokazovania musi
sudca uz od zaciatku dokazovania rozlisit’ tie, ktoré¢ su vobec pre spor rozhodné. Z tychto
rozhodnych skutoénosti potom méze vylacit' tie, o ktorych medzi Géastnikmi nebol spor.
Podstatou zistenia skutkového stavu veci je teda usudok sudcu o tom, ktoré zrozhodnych
a spornych skutocnosti st pravdivé, t. j. ktoré z nich bude povazovat za preukazané
poznatkami ziskanymi vykonanim jednotlivych dokazov. Zakon nepredpisuje a ani dobre
nemdze predpisovat’ pravidla, z ktorych by malo vychddzat ako hodnotenie jednotlivych
dokazov, tak hodnotenie ich vzajomnej suvislosti. Je tomu tak preto, ze hodnotenie dokazov
je zlozity myslienkovy proces, ktorého podstatou su jednak cCiastkové, jednak komplexné
zavery sudcu o vierohodnosti poznatkov ziskanych vykonanim doékazov, ktoré su potom
podkladom pre zaver o tom, ktoré skuto¢nosti ucastnikmi tvrdené ma sud za preukazané

a ktor¢é tak tvoria zisteny skutkovy stav.

Zakladom hodnotiaceho postupu sudcu by okrem Tl'udskych a odbornych skusenosti
mali byt pravidla logického myslenia, ktoré tradi¢nd logika formuluje do zdkladnych
logickych zasad. Ide o zasadu totoznosti, ktord vyzaduje, aby sa v urcitej uvahe zachovéval
rovnaky vyznam pouzitych vyrazov, zasadu vylic¢eného sporu, ktora vyzaduje, Ze v tom istom
Case a za tych istych podmienok nemdze zaroven platit’ nejaké tvrdenie a jeho protiklad,

zésadu vylucenia tretiecho, podl'a ktorej z dvoch protikladnych tvrdeni musi byt jedno
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pravdivé, a zasadu dostatocného dovodu, ktora vyzaduje, aby kazdé pravdivé tvrdenie bolo

dostato¢ne odovodnené.

Vierohodnost’ ur¢itého poznatku ziskaného vykonanim konkrétneho dokazu a teda aj
jeho vyznam z hladiska dokazu pravdivosti ¢i nepravdivosti skutkovych tvrdeni, stid hodnoti
jednak izolovane, jednak Vv porovnani s poznatkami ziskanymi vykonanim vSetkych
zostavajucich dokazov. V prvom pripade ide o postidenie vierohodnosti poznatku z hl'adiska
druhu dokazného prostriedku a spdsobu, akym sa podl'a zakona dokaz vykonava. Tak napr.
pri svedeckej vypovedi sudca hodnoti najprv vSeobecne vierohodnost' vypovede
s prihliadnutim na to, aky ma svedok vztah k ucastnikom a Kk prejednavanej veci a aka je jeho
rozumova a dusevna uroven, a d’alej vzhl'adom na okolnosti, ktoré sprevadzali jeho vnimanie
uréitych skuto¢nosti, vzhl'adom na spdsob reprodukcie tychto skutocnosti, na chovanie
pri vypovedi a pod. Poznatky, ktoré ziska tymto hodnotenim obsahu svedeckej vypovede,
potom sudca porovna s poznatkami, ktoré ziskal na zdklade hodnotenia ostatnych dokazov,
auvazi, do akej miery su tieto poznatky suladné ¢i protichodné, vzajomne sa doplitujice
apod. Vysledkom celkového hodnotenia ddkaznych prostriedkov je zaver o pravdivosti
tvrdenych skutocnosti, ktory je podkladom pre zaver o tom, ¢i a do akej miery ucastnik splnil
svoju povinnost’ preukazat’ skutkové tvrdenia. Také hodnotenie ddokazov, ktoré vyznie
Vv zaver, ze pravdivost’ skutkovych tvrdeni nemozno potvrdit’ ani vylucit, povedie k tomu, ze
rozhodnutie sidu vyznie nepriaznivo pre ucastnika, ktorého pravdivost’ tvrdeni mala byt

preukdzana.

Zo zasady volného hodnotenia dokazov vyplyva, ze na nespravnost hodnotenia
dokazov mozno usudzovat' len zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal. Ak nemoZno
vV tomto smere vycitat’ sidu ziadne pochybenia (napr. ze vysledok hodnotenia dokazov
nezodpoveda pravidlam logického myslenia, alebo ze sud vzal do tivahy skutocnosti, ktoré
z dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré vySli v konani
najavo), potom nie je ani mozné polemizovat’ z jeho skutkovymi zavermi, napr. namietat’, ze
sud mal uverit’ inému svedkovi, Ze niektory dokaz nie je pre skutkové zistenie dolezity, ze
z vykonanych dokazov vyplyva iné skutkové zistenie apod. To znamena, Ze hodnotenie
dokazov ateda ani skutkové zistenia ako jeho vysledok z inych, nez z vySSie uvedenych

dovodov nemozno dovolanim GspeSne napadnut’.
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V prejednavanej veci je z obsahu mimoriadneho dovolania zrejmé, ze generalny
prokurator uplatnil ako dovolaci dévod intt vadu konania, za ktora oznacil nespravne
hodnotenie dokazov prvostupiiovym ako aj odvolacim sidom. Konkrétne poukazal
na hodnotenie svedeckych vypovedi svedkov M. A. aJ. A. vy¢itajic obom sudom, ze ich
vypovede, resp. ich Casti nevzali do uvahy. Z odovodnenia rozsudkov prvostupnového i
odvolacieho sudu vyplyva, ze oba sudy dostatoCne, jasne a vystizne vysvetlili akymi tvahami
sa pri hodnoteni oznafenych dokazov riadili a aké poznatky z nich vyvodili. Poznatok
prvostupiiového sudu, ziskany vysluchom svedka M. A., ktory tento sud povazoval za
rozhodujuci, a to Ze svedok nevidel, ze by Zalobca na stretnuti so zalovanou jej odovzdaval
nejaké peniaze, a s tym suvisiaci zaver (aj v spojitosti s poznatkami plynicimi z inych
dokazov), ze zalobca nepreukazal svoje tvrdenie o odovzdani zalovanej sumy zalovanej, bol
vysledkom hodnotenia tohto dokazu. Od uvedeného poznatku sa neodklonil ani odvolaci sud
doplnenim dokazovania oboznamenim dodatku k zapisnici o vysluchu menovaného svedka
pred vySetrovacim organom, pricom zo zapisnice z odvolaciecho pojednavania je zrejmé, ze
ucastnici pritomni na tomto pojednavani nemali k doplnenému dokazovaniu Ziadne navrhy
a pripomienky. Rovnako poznatok prvostupiiového sudu vyvodeny z vysluchu svedka J. A.,
ze vzhl'adom na vzdialenost’ miesta, kde mal stat’ tento svedok, od miesta kde malo dojst
k odovzdaniu penazi Zalobcom zalovanej, a vzh'adom na obvykly ruch ulice, svedok nemohol
vidiet, ako dva metre od bocného vchodu zalobca odovzdava zalovanej peniaze
(i s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze zalobca tohto svedka v zalobe vobec nespominal), bol
vysledkom hodnotenia tohto dokazu. Z povahy volného hodnotenia dokazov (ako Cinnosti
stdu vysvetlenej vyssie) vyplyva, Ze samo o sebe bez d’alSieho nezaklada vadu konania, preto
ani nemodze byt sposobilym dovolacim dovodom. Ked'Ze prvostupiiovému ani odvolaciemu
sidu nemozno vycitat hodnotenie dokazov v rozpore s pravidlami logického myslenia,
mimoriadnym dovolanim namietané skutocnosti neboli z hl'adiska existencie uplatneného
dovolacieho dovodu pravne relevantné. Pretoze dovolaci sud skimajuci existenciu inych vad
konania aj z tradnej povinnosti, Ziadne takéto vady, ktoré by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, nezistil, mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora ako

neopodstatnené zamietol.
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Ucastnikom nahradu trov dovolaciecho konania nepriznal, kedze dovolatel' ani
zalobca neboli v konani uspeSni atrovy Zalovanej pozostivajuce z odmeny jej pravnej
zastupkyne za vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu nepovazoval, vzhl'adom na to, Ze bolo

len zhrnutim zo spisu zrejmych skuto¢nosti, za potrebné na ti¢elné branenie prava.
Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. februara 2011

JUDr. Rudolf Cir ¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



