Najvyssi sad 3 Tdo 4/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Stefana Sekelského
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 10. marca 2010 vV trestnej veci obvineného
J. P. pre trestny ¢in marenia vykonu iradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Tr. zak. vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 1T 148/2008, o dovolani,
ktoré podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. V. Z., advokata vo Velkom
Krtisi, proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dna 13. oktobra 20009,
sp. zn. 5To 267/09, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. P.sa odmieta.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica z 25. jana 2009, sp. zn. 1T 148/2008,
bol obvineny J. P. uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu marenia vykonu tradného

rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

1. augusta 2008 v case okolo 16.55 hod. v B., za kruhovym objazdom pri obchodnom
dome E., viedol osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 306 ev. ¢
X., kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ, Banské Bystrica — z4pad, ktorej pri
kontrole  nepredlozil  vodi¢sky  preukaz, odmietol sa  podrobit  dychovej
skuske, priCom naslednou lustraciou bolo zistené, Ze vozidlo viedol napriek tomu,
ze mu bol rozhodnutim o priestupku OR PZ Lucenec, ODI Velky Krti§, sp. zn.
ORP-136-P/DI-SK-K-2008, zo dna 26. maja 2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
26. maja 2008, ulozeny aj zakaz Cinnosti viest motorové vozidlo na dobu 24 mesiacov

odo dia zadrzania vodi¢ského preukazu, t.j. od 23. aprila 2008.
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Bol mu za to podl'a § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak.,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zadk., § 56 ods. 2 Tr. zadk. ulozeny penazny trest vo vymere
1 000 (jedentisic) € (30 126 Sk) a podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon tohto
trestu mohol byt umyselne zmareny, sud ustanovil nahradny trest odnatia slobody v trvani
4 (Styroch) mesiacov. Zaroven podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil mu aj trest zdkazu

¢innosti viest’ motorové vozidlo v trvani 2 (dvoch) rokov.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim zo dna 13. oktobra 2009, sp. zn. 5To 267/09, ako nedévodné podl'a § 319 Tr. por.,

zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., (rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom), § 371 ods. 1
pism. h/ Tr. por. (bol ulozeny trest mimo zakonom stanovenej trestnej sadzby, alebo bol
ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripista) a § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. (rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku

alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia).

Vo vztahu k dovolaciemu doévodu § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. poukazoval obvineny
na to, ze prislusnici policie, ktori zakrok vykonévali nem6zu v danom pripade vystupovat’
ako svedkovia, pretoze doterajSia sudna prax nepripusta ako dokaz vysluch prisluSnika

olicie, ktory sa zucastnoval pri odhal’ovani trestnej ¢innosti.
9

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. nezdkonnost’ ulozenia
trestu zakazu vedenia motorovych vozidiel, zistuje vtom, ze k spachaniu trestného Cinu
nedoslo pri vykone, na ktory je potrebné osobitné povolenie, t.j. pri riadeni motorového

vozidla.

V d’alsom podrobne rozoberal v dovolani obvineny skutkovy stav zisteny okresnym
sudom a nasledne potvrdeny krajskym sidom. Priznadva, Ze viedol motorové vozidlo napriek
tomu, ze mu bol odobraty vodi¢sky preukaz, ale len preto, Zze jeho manzelka mala vazne

zdravotné problémy, v doésledku ktorych zastala s vozidlom a zastavila tak premavku
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za sebou. Svojim konanim len odvracal nebezpecenstvo, ktoré priamo hrozilo ochrane zdravia

jeho manzelke, ¢im naplnil znaky krajnej nadze uvedené v ustanoveni § 24 Tr. zak.

Vzhladom na uvedené navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky vyslovil,
ze uznesenim Krajského stidu Banska Bystrica zo dna 13. oktobra 2009, sp. zn. 5To 267/09,
ako aj rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici zo diia 25. jana 2009, sp. zn. 1T 148/08,
doslo k poruseniu ustanovenia § 24 ods. 1 Tr. zék., § 261 a § 267 pism. d/ Tr. por., § 61 ods. 2
Tr. zak. a aby, zrusil napadnuté rozhodnutia a prikazal okresnému sudu, aby vec v potrebnom

rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Banska
Bystrica, ktory uviedol, ze tak okresny ako aj krajsky sud spol'ahlivo zistili skutkovy stav
veci, ¢o aj nasledne spravne pravne vyhodnotili. Obhajoba obvineného tykajica sa krajnej
nadze bola dostatocne vyvratena nie len vypoved'ou obvineného a jeho manzelky,
ale aj prislusnikov policajného zboru. Je toho nazoru, Ze nebol splneny ani jeden z dovodov
dovolania, a preto navrhol, aby najvyssi siid dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti

podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci sice primarne konStatoval, Ze dovolanie je pripustné
(§ 368 ods. 1 Tr. por.), ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.) v zakonom stanovenej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 2
Tr. por.); dospel vsak k zaveru, ze nie s splnené dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/

a pism. g/ Tr. por.

K dovolaciemu dévodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. najvyssi sud
konstatuje, ze zo Ziadneho ustanovenia zdkona nemozno vyvodit, ze z povinnosti sved¢it
su vynaté osoby, ktoré v predoslych stadiadch trestného stihania pdsobili ako organy ¢inné
v trestnom konani. Tieto organy nemaji povinnost’ vypovedat ako svedok v sidnom konani
o okolnostiach dolezitych pre trestné konanie iba vtedy, ked’ je v konkrétnom pripade dana
niektora z vecnych vynimiek uvedenych v § 129 ods. 1, ods. 2, resp. § 130 ods. 1, ods. 2

Tr. por., o ¢om rozhoduje orgén, ktory uskutociiuje vysluch.

KedZze Okresny sud Banska Bystrica vykonal dokazovanie zakonnym spdsobom

v rozsahu postacujlicom na ustalenie skutkovych okolnosti, ¢o néasledne potvrdil aj Krajsky
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sad v Banskej Bystrici, dovolaci sud nemdze akceptovat obvinenym uvadzany dovod

dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Nemozno akceptovat’ ani d’alsi obvinenym uvadzany dévod dovolania v § 371 ods. 1
pism. h/ Tr. por. V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na znenie
ustanovenia § 32 Tr. zakona, ktory taxativne stanovuje aké tresty mozno ulozit’ pachatel'ovi
za spachanie trestného ¢inu. V ramci tohto dovolacieho dovodu je teda potrebné skumat’,
¢i sud ulozil iba taky druh trestu, ktory pripustaji jednotlivé ustanovenia osobitnej Casti

Tr. zakona.

Obvineny J. P. bol sidmi uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., ktorého sa dopustil tym, ze riadil
motorové vozidlo napriek tomu, Ze rozhodnutim OR PZ Lucenec, ODI Velky Krtis§, sp. zn.
ORP-136-P/DI-SK-K-2008, zo diha 26. maja 2008 o priestupku mu bol ulozeny zakaz viest
motorové vozidlo na dobu 24 (dvadsatstyri) mesiacov. Ugelom trestu zékazu &innosti
je zabranit’ pachatelovi vo vykonavani €innosti, pri ktorej sa dopustil trestného €inu, a tym
mu zabranit, aby taky ¢in v budticnosti opdtovne spachal. Sud preto méze pachatelovi ulozit
trest zakazu len takej ¢innosti, v suvislosti s ktorej vykonom sa pachatel’ dopustil trestného
¢inu. Vzhladom na uvedené bol obvinenému ulozeny taky druh trestu a v takej vymere,
ako pripustaju ustanovenia Trestného zakona, teda dovod dovolania podla § 371 ods. 1

pism. h/ Tr. por. v tomto pripade nie je dany.

Z odovodnenia dovolania je zrejmé, Ze obvineny tiez namieta zisteny skutkovy stav
a sposob, akym sudy prvého a druhého stupia v napadnutom pévodnom konani vyhodnotili

vykonané dokazy v jeho neprospech.

Vykonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykonava v ramci konania
pred sidom, ato prislusSnymi procesnymi sudmi ako v prvom stupni, tak aj v konani
o riadnom opravnom prostriedku. Najvyssi sud je v konani o dovolani zasadne povinny
vychéadzat’ zo skutkovych zisteni sudu prvého stupna a v nadvédznosti na tento skutkovy stav
zvazit hmotnopravne posudenie skutku, pricom skutkové zistenia sudu prvého stupiia nemdze
menit, a to ani na zaklade pripadného dopliovania dokazovania, ako ani v zavislosti

na pripadne inom hodnoteni v predchadzajiicom konani vykonanych dokazov. Mimoriadny
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opravny prostriedok moéze viest len k skimaniu, ¢i boli splnené dovody vyjadrené

V ustanoveni § 371 Tr. por.

Nevykonanie dokazovania vrozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie
dokazov sposobom, ktory nezodpovedd predstavdm obvineného, nie je mozné uplatnit
ako dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (nespravne pravne postdenie
zisteného skutku), ale ide o skrytii formu vyjadrenia zdujmu obvineného, aby boli vykonané

dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho prospech.

Najvyssi sud na tomto zaklade, bez meritérneho preskimania veci, na neverejnom
zasadnuti konstatoval, ze je zrejmé nenaplnenie dovodov dovolania uplatnenych obvinenym,
a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.
Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. marca 2010
JUDr. Milan Lipovsky,v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Stefan Sekelsky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



