Najvyssi sud 3 Sz£4/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senéatu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD.
v pravnej veci zalobcu A. G. — A., K., pravne zastupené¢ho JUDr. A. J., advokatom v T., proti
zalovanému Danovému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici,
Nova ulica ¢. 13, v konani o preskiumanie zékonnosti rozhodnutia zZalovaného €. 1/226/6259-
42114/2008/990526-r zo diia 13. maja 2008, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
stdu v Trencine, ¢.k. 11S/29/2008-73 zo dia 24.09.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trencine,

¢.k. 11S/29/2008-73 zo dna 24.09.2008 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zzalobu Zzalobcu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/226/6259-42114/2008/990526-r zo dia 13.05.2008,
ktorym zalovany podla § 48 ods. 5 zak.c. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni
neskorSich predpisov potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového turadu Dubnica
nad Vahom ¢. 668/230/6100/08/Gasp zo dna 21.02.2008, ktorym bol podla § 44 ods. 6

pism. b/ bod 1 zdkona ¢islo 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov vyrubeny rozdiel
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dane z prijmov fyzickych osob za zdanovacie obdobie roka 2005 v sume 112 705,-- Sk

zalobcovi ako danovému subjektu.

Krajsky sid vodovodneni rozsudku uviedol, Ze spravne organy dostatocne
a spolahlivo zistili skutkovy stav veci a vyvodili zneho spravny pravny zaver. Zalobca
predlozil faktaru ¢. 93/05, ale z jej znenia nebolo zrejmé, na akych zakazkach boli uvedené
prace vykonané a Zalobca to ani pocas danovej kontroly ani v dailovom konani nepreukazal.
Zabezpecené podklady nepotvrdili, ze prace vykonal na fakture uvedeny dodavatel'— S. E.,
s.r.0., a preto zalobca neuniesol dokazné bremeno. Rodinny dom I. K., na ktorom mali byt’
sporné¢ prace vykonané, bol skolaudovany 20. marca 2006 a preskusanie komina bolo
vykonané 01. augusta 2005 bez nedostatkov, o vylucuje vykonavanie prac na komine do
decembra 2005. Prace na rodinnom dome A. B., podla jeho vyjadrenia vc¢itane odstranenia
zavad na komine, resp. dokoncenie komina boli vykonané v roku 2006, co tieZ nepotvrdzuje
opravnenost’ faktury ¢. 93/05 o tom, Ze prace boli dodané v decembri 2005. Existencia faktir,
resp. aj inych uctovnych podkladov, sama o sebe eSte nepreukazuje, ze doslo k dodaniu
predmetnych stavebnych prac firmou S. E., s.r.o., ktoré mali byt’ vykonané na rodinnom dome
I. K. a A. B.. Zalobca nepreukazal, 7e fakturacia prac z faktury ¢. 93/05 vychadza z redlneho
plnenia a dévodne danové organy tento vydavok neuznali ako danovy vydavok v zmysle § 2
pism. i/ zdkona o dani z prijmov v nadviznosti na § 19, kedZe danovym vydavkom je
vydavok na dosiahnutie, zabezpecCenie a udrzanie prijmov preukdzatelne vynaloZenych
danovnikom. Zalobca v zalobe neuviedol Ziadny konkrétny dokaz, ktory by preukazoval

nezékonnost’ napadnutého rozhodnutia a z toho dévodu sud zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca v zastipeni advokiatom vcas odvolanie.
Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sadu prvého stupna
na dalSie konanie. Uviedol, ze rozhodnutie Dainového riaditel'stva SR v Banskej Bystrici
ako 1rozhodnutie Danového uradu Dubnica nad Vahom boli vydané na ziklade konania,
ktoré bolo vykonané v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ato predo-
vSetkym zakonom ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a ozmendch v sustave
uzemnych finanénych organov, ¢im doslo k poruseniu prav a pradvom chranenych zaujmov
zalobcu. Prvostupiiovy spravny organ vykonal u zalobcu (danového subjektu) danova
kontrolu, o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢. 668/320/37280/2007/Sra zo dia 13.08.2007.

Zalobca vidi nezékonnost rozhodnutia spravnych organov predovietkym v postupe,

akym spdsobom spravne organy vyhodnocovali skuto¢nosti zistené pocas danovej kontroly.
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Prvostupiiovy spravny organ vobec nebral do uvahy vypovede osob, ktoré sdm predvolal,
ale vychadzal len zo skuto¢nosti, ze na stavby, na ktorych boli uskuto¢tiované stavebné prace
boli vydané kolauda¢né rozhodnutia alebo potvrdenia o vykonani odbornych skusok zariadeni
v Case pred zacatim realizacie stavebnych prac. Kolauda¢né rozhodnutia a potvrdenia a spravy
o vykonanych odbornych skuaskach nemaji ni¢ spolocného sredlnym ukoncenim
zhotovovaného diela. Kolaudacné rozhodnutie je rozhodnutim v stavebnom (spravnom)
konani a jednotlivé potvrdenia aspravy predkladané prislusnému stavebnému turadu
pri podavani ziadosti o kolaudaciu nemaju ni¢ spolo¢né zo zmluvnym vzt'ahom objednévatela
(stavebnika) a zhotovitel'a, ktory sa spravuje pravnymi predpismi sukromného prava.
Ukoncenie stavebného konania alebo vydanie potvrdenia o preskusani zariadeni stavby
nemaju za nasledok ukoncenie, alebo zanik obcianskopravnych vztahov medzi
objednavatelom a zhotovitelom anie je ani momentom ukonfenia a odovzdania diela.
Spravne organy dospeli k zaveru, ze po vydani kolauda¢ného rozhodnutia a vydani potvrdeni
o preskuSani zariadeni stavieb nie je mozné na tychto stavbach uz uskutoc¢novat ziadne
stavebné prace, Coje vrozpore so skutoCnym stavom, ¢o nema oporu v ziadnom
hmotnopravnom predpise a ani v redlnom zivote. Z dévodu takto vykonStruovaného zaveru
nebola spravnymi orgdnmi uznand faktaira ¢. 93/2005 ako danovy vydavok a zalobcovi bola

dorubena dan z prijmov fyzickych 0sob za rok 2005.

Zalovany vo vyjadreni zo dita 10.12.2008 k odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok krajského sidu ako vecne spravny potvrdil. Poukédzal na to,
ze zalobca v odvolani uvadza tie isté namietky, ktoré boli predmetom stdneho pojedndvania
na Krajskom stude v Trenéine. Zalovany sa nad’alej pridrziava svojho stanoviska podaného
ku Zalobe a trva na skutocnostiach v tomto stanovisku uvedenych, to znamena, Ze zalobou
napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/226/6259-42114/2008/990526-r zo dna 13.05.2008,
ktorym zalovany v odvolacom konani potvrdil rozhodnutie Danového uradu Dubnica
nad Vdhom — dodato¢ny platobny vymer ¢. 668/230/6100/08/GasSp, je vydané v sulade

s pravnymi predpismi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiamal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu
(§ 212 ods. 1 O.s.p, § 246¢ ods.1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 prva
veta O.s.p.) apodla § 250ja ods. 3, druhd veta O.s.p. vspojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.
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PodlPa § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit’ na skonsta-
tovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoraznenie

spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podla § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov danovy subjekt
preukazuje skutocnosti, ktoré maju vplyv na sprdavne urcenie dane a skutocnosti, ktoré je
povinny uvadzat' v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost alebo uplnost

povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podla § 2 pism. i/ zak. ¢. 595/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov na ucely
tohto zakona sa rozumie danovym vydavkom vydavok (ndklad) na dosiahnutie, zabezpecenie
a udrZanie prijmov preukdzatelne vynalozeny danovnikom, zauctovany v uctovnictve danovnika

alebo zaevidovany v evidencii danovnika podla § 6 ods. 11, ak tento zdkon neustanovuje inak.

V suvislosti s uvedenymi pracami spravca dane vypocul ako svedka pana I. K., ktory
do zapisnice o ustnom pojednavani ¢. 668/32059282/2006/Sa zo dna 13.12.2006 ako svedok
uviedol, Ze predmetné prace si objednal u pana G. v polovici novembra 2005, prace zacali
robit’ zac¢iatkom decembra 2005 a ukoncené boli medzi sviatkami — Vianocami a Silvestrom
2005. Asi v marci az aprili 2006 sa vyskytli zdvady, ktoré asi po tyzdni odstranili 'udia od
pana G.. O firme S. E., s.r.o sa vyjadril, Ze ani nevie kto to je. Podl'a vyjadrenia d’alSicho
svedka, pana A. B., do zapisnice o Ustnom pojednavani ¢. 674/320/1130/2007/Mok,Féab zo
diia 19.01.2007 si tieto prace u pana G. objednal v roku 2001, prace prebiehali priebezne podl'a
postupu stavby az do odstranenia zavad v roku 2006 a firma A. mu robila latovanie, f6liovanie,

natery, stavbu komina, pripravné prace. K firme S. E., s.r.o. uviedol, Ze mu je neznama.

Z uvedeného je zrejmé, ze odberatelia stavebnych prac nepotvrdili ich dodanie
spolo¢nostou S. E., s.r.0., ktorej dodavatel'sku faktaru ¢. 93/2005 zo dia 21.12.2005 Zalobca
deklaroval ako danovy vydavok, vydavkovy pokladni¢ny doklad ¢. V/545, zauctovanti v PD r.
X.. Vzhl'adom na to, nebola preukdzana vecnd suvislost medzi dosiahnutim, zabezpecenim

a udrzanim prijmov Zalobcu a vynaloZzenym vydavkom.
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O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. Zalobca nemal uspech vo veci, preto mu sid ndhradu

trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dila 26.februara 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



