Najvyssi sud 7 Ndc 2/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela P. O., byvajiceho vo
S., zastipeného JUDr. S. K., advokatkou so sidlom v L., proti odporkyni L. R., s.r.0., so
sidlom v S., ICO X., zastapenej Mgr. J. B., advokatom so sidlom v S., 0 uréenie neplatnosti
zmluvy 0 rezervacii nehnutelnosti a dohody 0 ukonéeni zmluvného vzt’ahu, vedenej na
Okresnom sude Spisska Nova Ves pod sp. zn. 2 C 80/2011, o navrhu navrhovatel'a na

prikazanie veci Okresnému sudu Bardejov, takto
rozhodol:

Névrhu navrhovatela na prikdzanie veci Okresného sudu Spisskéd Nova Ves sp. zn.

2 C 80/2011 Okresnému sudu Bardejov nevyhovuje.
Odovodnenie

Okresny sud Spisska Nova Ves, na ktorom bol navrh na zacatie konania v danej veci
podany, predlozil vec NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky s navrhom navrhovatela na
prikazanie veci Okresnému sudu Bardejov. Navrhovatel navrh na prikdzanie veci z
28. novembra 2011 (¢l. 71) odovodnil tym, ze zo strany sidu sa mu odmieta spravodlivost
vV konani a zaroven sa poruSuju jeho ustavné prava na spravodlivé sudne konanie a sidnu
ochranu. Poukazal na skuto¢nost, Ze pocas konania doslo k niekol’kym procesnym
pochybeniam ( k strate sudneho spisu, K nariadeniu a zastaveniu rekonstrukcie sidneho spisu
v rozpore s vyhlaskou ¢. 543/2005 Z.z., k predvolaniu navrhnutych svedkov z inej adresy ako

bola uvedena ).

Odporca vo vyjadreni uviedol, ze k navrhovanému postupu nema namietky.
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Podla § 12 ods. 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) mozno vec prikazat
inému sudu toho istého stupna aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani veci rozhoduje sud, ktory
je najblizsie spolo¢ne nadriadeny prislusnému stdu (Okresnému stdu Spisskd Nova Ves) a
stdu, ktorému sa ma vec prikazat' (Okresnému sudu Bardejov). V tomto pripade je najblizsie

spolo¢ne nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Prikédzanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika
ob¢ianskeho stidneho konania na zakonného sudcu (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.
Ucelom instititu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpedenie hospodarnosti
obcianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mozu mat’ v praxi
rozmanitd povahu, najmi vSak osobnu, zdravotnu, socidlnu ¢i finan¢na. Vzhladom na
charakter delegacie ako vynimky zo zdsady, ze vec prejedndva a rozhoduje sud, ktorého
prisluSnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegécie vzdy

vynimoc¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do Givahy
len vtedy, ak st pre to dané dolezité¢ dovody. Dovody vhodnosti pre prikazanie veci inému sudu
si také okolnosti, ktoré umoznia hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke
spolahlivejsic a dokladnejsie prejednanie veci inym ako prislusnym sudom. Uvaha sudu o
vhodnosti delegécie preto zahina posudenie predmetu konania i pomerov ucastnikov na oboch
procesnych stranach, pricom na pomery ucastnika, ktory delegéciu navrhuje, mozno
prihliadnut’ len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatnych ucastnikov
konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych ucastnikov konania. Pri tom vSetkom

treba mat’ na zreteli vynimocnost’ institutu delegacie veci.

Navrhovatel' odévodnuje vhodnost’ nim navrhovanej delegacie veci na iny sud ,,
nedoslednostou a nespolahlivostou sudu v konani®, teda vyhradne dovodmi spocivajicimi
v procesnej povahe konania. Uvedené okolnosti nevykazuju taky charakter, ktory by
umoznoval vyvodit’ zaver, ze na Okresnom sude Bardejov bude vec prejednana rychlejsie, po
skutkovej stranke spol'ahlivejsie a dokladnejsie, nez pred prislusnym sidom. Vo vSeobecnosti
sa totiZz problémy, ktorymi bol odévodinovany predmetny navrh, z hl'adiska § 12 ods. 2 O.s.p.,
povazuju za irelevantné. V pripade nespokojnosti so spdsobom vedenia konania ma ucastnik

konania iné pravnymi predpismi stanovené¢ moznosti, ako dosiahnut’ ndpravu (napr. st'aznost’,
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riadne a mimoriadne opravné prostriedky). Za dovod vhodnosti je treba rozumiet’ iba hl'adisko
hospodarnosti konania z pohl'adu vzniku moznych trov konania napr. v danej veci z dévodu
zmeny bydliska G¢astnikov resp. ich vaznemu zdravotnému stavu, pre ktoré nemaji moznost’

zOcastnovat’ sa pojednavania na miestne prislusnom sude, a podobne.

Napokon je potrebné zohladnit' aj to, Ze vo veci uz bolo zacaté pojedndvanie
a u odporcu by mohlo dojst’ k tazkostiam (napr. k narastu trov konania) spojenym s Gcastou v

konani na tomto sude, ¢o by mohlo viest’ k jeho nepripustnému znevyhodneniu.

Vzhl'adom na uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze v danom
pripade nie st splnené podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti

Vv zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.; ndvrhu preto nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sadu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. januara 2012
JUDr. Daniela Svecova, V.r.
predsedni¢ka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



