Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Cdo 43/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi siid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Rudolfa Ciréa
asudcov JUDr. Ladislava Gorasza a JUDr. lvana Machyniaka v pravnej veci zalobcov
1/ Ing. M. Z., byvajuceho vD., a2/ AGROCONTRACT Mikulads, a.s., so sidlom
Vv Liptovskom Mikulési €. 631, ICO: 36 521 094, oboch zastipenych AK H.I.F., spol. sr.0.,
so sidlom v Bratislave, Na visku €. 2, v mene ktorej vykonava advokaciu ako konatel’ advokat
JUDr. Dusan Ivan, proti Zalovanému Ing. Z. S., byvajucemu v P., zastipenému Advokatskou
kancelariou Legal Cases s.r.0., so sidlom v Dunajskej Strede, Ruzova ¢. 265, v mene ktorej
vykonava advokaciu ako konatel’ka advokatka JUDr. Ingrid Gyokeresova, 0 ochranu
osobnosti, vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp.zn. 7 C 56/2007,
0 dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. oktobra 2011
sp.zn. 15 Co 186/2010 rozhodol

takto :

Dovolanie zamieta.

Zalobcovia su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit' Zalovanému nahradu trov

dovolacieho konania 98,70 Eur na Gcet jeho zastupkyne do troch dni.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom side Bratislava I 29. novembra 2006 sa Zalobcovia
domahali ochrany proti neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobcu 1/ (obcianske;j
a profesionalnej cti) ado dobrej povesti (doveryhodnosti a seridznosti) zalobkyne 2/,

ku ktorému podl'a nich doslo vyrokmi zalovaného ako byvalého ministra pddohospodarstva
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na tlacovej konferencii Strany mad’arskej koalicie (dalej len ,,SMK®) dna 18. oktobra 2006
a29. oktobra 2006 a Vv diskusnych relacidch odvysielanych dia 30. oktdobra 2006 (spravne
29. oktobra 2006) v TV TA3 ,,V politike”, TV Markiza ,,Na telo* a TV JOJ ,,Politika.sk*. I§lo
0 vyroky suvisiace S dodatkom ¢. 4, ktorym na podnet zalobcu 1/ (dalej len ,,zalobca®) ako
Statneho tajomnika ministra podohospodarstva minister podohospodarstva zmenil a podla
zalobcov zosuladil s komunitirnym pravom usmernenie ministra pddohospodarstva
Slovenskej republiky na useku Statnej spravy o podpore V pol'nohospodarstve formou
priamych platieb (d’alej len ,usmernenie”), uverejnené vo Vestniku ministerstva

podohospodarstva Slovenskej republiky z 27. marca 2006, ¢iastka 7.

V Zalobe uviedli, Ze vyroky Zalovaného najmé 0 tom, Ze zmenu usmernenia inicioval
zalobca vo svoj vlastny prospech, ze i§lo o zmenu ucelovu a retroaktivne meniacu pravidla
hry, Ze tato sa dotyka len Styroch spolo¢nosti, z ktorych najviac profituje firma, v ktorej je
zalobca akcionarom a jeho manzelka ¢lenkou dozornej rady, ze zalobca, resp. ze tato firma -
zalobkyna 2/ (d’alej len ,,zalobkyna®) - ziska o 4,4 miliona korin viac, Ze zalobca zneuzil
svoju funkciu a porusil moralku, etiku a konal v rozpore so zakonom o konflikte zaujmov,
resp. so zakonmi a s nariadenim EU, obsahuju jednak nepravdivé tvrdenia a tieZ subjektivne
hodnotiace tsudky, ktoré nezodpovedaju objektivnemu stavu. Poukazovali na to, ze podnetom
zmeny usmernenia bola Ziadost' predsedu Odbytového druzstva pestovatel'ov tabaku
z 13. septembra 2006, na zaklade ktorého prislusny odbor ministerstva podohospodarstva
pripravil navrh zmeny, ktory Zzalobca vo funkcii Statneho tajomnika tohto ministerstva
predlozil na schvélenie ministrovi pddohospodarstva. NesSlo o protipravne konanie ani
0 zmenu pravidiel pocas hry, ale o odstranenie protipravneho stavu spdsobené¢ho usmernenim,
ktoré prijal zalovany Vv case vykonu funkcie ministra podohospodarstva, a0 zosuladenie

slovenskych vykonavacich predpisov s komunitarnym pravom v oblasti pestovania tabaku.

Ziadali, aby zalovanému bola uloZena povinnost’ na najblizsej tla¢ovej konferencii SMK
sa im ospravedlnit’ v zneni $pecifikovanom v petite zaloby, aby boli opravneni na naklady
zalovaného uverejnit’ pravoplatny rozsudok za podrobne Specifikovanych podmienok
na televiznych staniciach TV JOJ, TV Markiza a TV TA3 a Vv dennikoch Novy ¢as, Pravda,
Sme, Hospodarske noviny a Uj Szé, a aby zalovanému bola uloZena aj povinnost zaplatit’ im
nahradu nemajetkovej ujmy, ato zZalobcovi 5000 000 Sk (165 969,59 EUR) a zalobkyni
1 000 000 Sk (33 193,92 EUR).
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Okresny sud Rimavska Sobota, ktorému bola vec postipena z ddovodu miestnej
prislusnosti, rozsudkom zo 7. jala 2008 ¢.k. 7 C 56/07-447 ulozil zalovanému povinnost’
V lehote do jedného mesiaca po pravoplatnosti rozsudku na najblizSej tlacovej konferencii
SMK, po pozvani zastupcov vSetkych médii, ktorych zastupcovia sa zacastnili na tlacovych

konferenciach SMK 18. oktdbra 2006 a 29. oktdébra 2006, predniest’ toto ospravedlnenie:

»Ospravedliiujem sa Ing. M. Z. apredstavenstvu a akcionarom spolo¢nosti
AGROCONTRACT Mikulas, a.s., za svoje verejné, nepravdivé a ucelovo zavadzajice vyroky
prednesené v oktobri 2006 v suvislosti so zmenou usmernenia ministra pddohospodarstva
Slovenskej republiky o podpore pestovania tabaku. Tymito vyrokmi som poskodil ob¢iansku,
osobitne profesionalnu cest’ Ing. M. Z. av dosledku nich sa v znac¢nej miere znizila jeho
vaznost' v spolo€nosti. Tymito vyrokmi som takisto poskodil dobru povest spolo¢nosti

AGROCONTRACT Mikulas, a.s.*

Dal§im vyrokom rozhodol, Ze Zalobcovia st opravneni do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozsudku na naklady zalovaného uverejnit’ pravoplatny rozsudok s jeho
presnym oznacenim, oznac¢enim ucastnikov konania a iplnym obsahom vyroku pravoplatného
rozsudku vo veci samej tykajuceho sa ospravedlnenia formou zobrazené¢ho a zrozumitelne
¢itan¢ho textu bezprostredne pred zacatim vysielania relacie ,,Politika.sk* na televiznej stanici
TV JOJ, relacie ,,Na telo* na televiznej stanici Markiza a relacie ,,V politike* na televiznej
stanici TA3, ako aj v dennikoch Novy &as, Pravda, SME, Hospodarske noviny a Uj Sz6 na ich
titulnej strane textom stypom avelkostou pisma, ktory je totozny s textom ¢lanku

S najvyraznejS$im typom a najvacSou velkostou pisma uverejnenym na titulnej strane.

O néaroku na nédhradu nemajetkovej ujmy rozhodol tak, ze zalovany je povinny zaplatit’
zalobcovi ztitulu tejto ndhrady sumu 300000 Sk (9958,18 EUR) do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku Zalobu zamietol. Zalovanému uloZil aj povinnost
zaplatit' v rovnakej lehote Zzalobcom nahradu trov konania 904 685 Sk (30 030,04 EUR)

na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Dusana Ivana.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sid odvolaci v odvolacom konani zafatom
na odvolanie zalobcov i zalovaného najprv vyzval zalobcov na upresnenie a doplnenie petitu
zaloby konkretizaciou vyrokov, ktorymi sa citili byt dotknuti aza ktoré ziadali

ospravedlnenie a priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. Po upresneni zalobného petitu
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aprejednani veci na odvolacom pojednavani rozsudkom zo 4. februara 2009 sp.zn.
15 Co 222/2008 rozhodol 0 odvolani Zalovaného proti vyrokom rozsudku sudu prvého stupiia
0 jeho povinnosti sa ospravedlnit, o opravneni zalobcov uverejnit’ rozsudok, o povinnosti
zalovaného zaplatit’ zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy 300 000 Sk a o trovach konania
takto:

I. Zmenil rozsudok sudu prvého stupiia tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost
do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku na najblizsej tlacovej konferencii SMK
predniest’ toto ospravedlnenie:

,Ospravedlinujem sa Ing. M. Z. apredstavenstvu a akciondrom spolo¢nosti
AGROCONTRACT Mikulés, a.s. za tieto nepravdivé, ucelovo zavadzajuce a difamujice
vyroky prednesené v oktobri 2006 v suvislosti so zmenou usmernenia ministra
pddohospodarstva Slovenskej republiky o podpore pestovania tabaku:

A/ vyroky prednesené na tlacovej konferencii SMK 18. oktobra 2006:

,Prisiel ako Statny tajomnik, tam inicioval materidl, ako mame moznost' vidiet
na tomto materidli tak, aby on ziskal o 4,4 miliéna korun viac.*

,»Ja namietam, ze bola prijatd i¢elova zmena v prospech jednej spolo¢nosti alebo par
jednotlivcov v krajine zo 14 600 ziadatel'ov, v prospech AGROCONTRACT Mikulas, ¢o je
nepripustné, aby ¢lovek priSiel na ministerstvo a zacal prijimat’ rozhodnutie, ¢o je v rozpore
so zakonom, vo svoj prospech, v prospech svojej byvalej firmy alebo firmy, kde som
akcionarom a manzelka je clenkou dozornej rady.*

,...menia sa podmienky kvdli Statnemu tajomnikovi, a to na jeho podnet.*

B/ vyroky prednesené na tlacovej konferencii SMK 28. oktébra 2006:

»pan tajomnik (...) vedome porusil tstavny zdkon SR, ked’ inicioval zmenu, ktoréd sa
dotkne troch az Styroch podnikov na Slovensku, takze ziadny verejny zaujem, ale len zdujem
péna Statneho tajomnika ziskat’ 4,4 miliona koran.*

,,Kol'kokrat je eSte mozné, aby pan Statny tajomnik klamal a zavadzal?*

»--.kol'ko dokazov este treba predlozit’ 0 moralke a 0 etike tohto Statneho uradnika, aby
sme konali v zmysle slov pana premiéra?

,Nedockavost” a chamtivost’ st zlym radcom a niekto si chcel zarobit' 4,4 miliona
kortin.*

C/ vyroky prednesené v relacii TV TA3 ,,V politike* 29. oktobra 2006:

,»Pre mia je jasné a ja som presvedceny, ze Statny tajomnik zneuzil svoju funkciu.*

D/ vyroky prednesené v TV Markiza ,,Na telo* 29. oktobra 2006:
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»Ja osobne teraz vnimam tito situdciu ako porusenie moralne a etické a porusenie
slovenskych zakonov v rovine pana Statneho tajomnika.*

E/ vyroky prednesené v relacii TV JOJ ,,Politika.sk* 29. oktobra 2006:

,»Pan Statny tajomnik, ked’ prisiel na ministerstvo, tak inicioval zmenu vo svoj vlastny
prospech. Retroaktivne menil pravidla posudzovania hry v rozpore so zakonom o konflikte
zaujmov, konal v rozpore s nariadenim EU ...«

Tymito vyrokmi som poskodil obciansku, osobitne profesiondlnu cest' Ing. M. Z.
a v dosledku nich sa v zna¢nej miere znizila jeho vaznost’ v spolo¢nosti. Tymito vyrokmi som

takisto poskodil dobru povest’ spolocnosti AGROCONTRACT Mikulas, a.s.*

II. Rozhodol, ze Zalobcovia st opravneni spolo¢ne a nerozdielne do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozsudku uverejnit’ na naklady zalovaného pravoplatny rozsudok s jeho
presnym oznacenim, ozna¢enim ucastnikov konania a obsahom pravoplatného vyroku vo veci
samej:

- vVrozsahu ospravedlnenia uvedené¢ho v bode I. pismeno C/ vyroku tohto rozsudku
formou zobrazen¢ho a zrozumitel'ne c¢itaného textu bezprostredne pred zacatim vysielania
relacie ,,V politike™ na televiznej stanici TA3;

- vrozsahu ospravedlnenia uvedené¢ho v bode 1. pismeno D/ vyroku tohto rozsudku
formou zobrazeného a zrozumitel'né citaného textu bezprostredne pred zacatim vysielania
relacie ,,Na telo* na televiznej stanici TV Markiza;

- Vrozsahu ospravedlnenia uvedeného v bode I. pismeno E/ vyroku tohto rozsudku
formou zobrazeného a zrozumitel'ne Citaného textu bezprostredne pred zacatim vysielania
relacie ,,.De facto* na televiznej stanici TV JOJ;

- V rozsahu ospravedlnenia uvedeného v bode 1. pismeno A/ a B/ vyroku tohto rozsudku
v dennikoch Novy Cas, Pravda, SME, Hospodarske noviny a Uj Sz6 na ich titulnej strane
textom s typom a velkost'ou pisma, ktory je totozny s textom ¢lanku s najvyraznejs$im typom

a najvicsou velkostou pisma uverejnenym na titulnej strane.

I11. V prevySujucej Casti zalobu zalobcov zamietol.

IV. Vo vyroku, ktorym bola zalovanému ulozena povinnost’ zaplatit’ zalobcovi z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy sumu 300 000 Sk (9 958,18 EUR) do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze zalobu zalobcu v tejto ¢asti zamietol.

V. Rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z G¢astnikov nema pravo na ich nahradu.
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Osobitnym vyrokom rozhodol 0 zastaveni odvolacieho konania o odvolani Zalobcov
proti vyroku rozsudku stdu prvého stupnia, ktorym bola zamietnutd zaloba Zalobcu v Casti
0 nahradu nemajetkovej ujmy nad priznani sumu 300 000 Sk, a ktorym bola zamietnuta

zaloba zalobkyne v Casti o nahradu nemajetkovej ujmy, a to z dovodu spét'vzatia odvolania.

V oddvodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze zalovany svojimi vyrokmi
prednesenymi na tlacovych konferencidch SMK 18. oktobra 2006 a 28. oktobra 2006
a v diskusnych relaciach odvysielanych v TV TA3, TV Markiza a TV JOJ 29. oktobra 2006,
Specifikovanymi vo vyroku I. rozsudku, presiahol hranice pripustnej kritiky tym, ze
neposkytol masovokomunikaénym prostriedkom pravdivé informacie a ani forma ich verejnej
prezentacie nebola primerand. Tymito vyrokmi prekracujucimi medze toho, ¢o je mozné
tolerovat’ v politickej diskusii, neopravnene zasiahol do osobnostnych prav zalobcu a dobrej
povesti zalobkyne, priCom tento zdsah bol objektivne spdsobily narusit’ alebo ohrozit
chranené prava oboch Zalobcov. Zalobu V &asti o uloZenie povinnosti ospravedlnenia
a 0 vyslovenie opravnenia uverejnit’ pravoplatny rozsudok preto povazoval za ciastocne

opodstatnend, a to v rozsahu vymedzenom v I. a II. vyroku rozsudku.

Zmenu rozsudku sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZena
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy 300 000 Sk a zamietnutie Zaloby
V tejto Casti odovodnil nesplnenim podmienok pre poskytnutie takejto ndhrady v zmysle § 13
ods. 2 Ob¢. zadkonnika, pretoze vzhl'adom na okolnosti pripadu (zalobca mal moznost
vystupit’ vo viacerych televiziach, tito moznost’ aj vyuzil, po odchode z funkcie Statneho
tajomnika sa stal poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky s platom porovnateI'nym

Vv predchadzajtcej funkcii) bolo postacujice moralne zadostucinenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ,,dovolaci sud®)
na dovolanie Zalovaného i zalobcu uznesenim z 31. maja 2010 sp.zn. 4 Cdo 149/2009
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 4. februara 2009 sp.zn. 15 Co 222/2008
Vv |. vyroku, ktorym zmenil rozsudok sudu prvého stupiia tak, ze ulozil Zalovanému povinnost’
na najblizsej tlaCovej konferencii Strany mad’arskej koalicie predniest’ ospravedlnenie v zneni
Specifikovanom v tomto vyroku, v II. vyroku, ktorym rozhodol, ze zalobcovia st opravneni
spolotne a nerozdielne uverejnit na naklady zalovaného pravoplatny rozsudok

S nalezitost'ami, v zneni a spdsobom Specifikovanom v tomto vyroku, vo IV. vyroku, ktorym
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zmenil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi 1/
nahradu nemajetkovej uymy vo vyske 300 000 Sk tak, ze zalobu Zzalobcu 1/ v tejto Casti
zamietol a vo vyroku o trovach konania zrusil avec mu Vv rozsahu zruSenia vratil na d’alSie

konanie.

V zru$ujicom uzneseni poukazal na Cl. 19 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustava®), podl'a ktorého kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena, a na CI. 26 ods. 1 Ustavy, podl'a ktorého sloboda prejavu
apravo na informéacie si zaru¢ené. Uviedol, Ze tieto &lanky Ustavy vyjadruji zakladné
ustavné hodnoty pravneho poriadku Slovenskej republiky ako demokratického pravneho
Statu. Pre demokraciu, chidpanu ako vladu l'udu, 'udom a pre I'ud, je Zivotnou nutnostou
Sirenie informacii, myslienok a nazorov, ¢i uz pochvalnych alebo kritickych, preto aby bola
verejnost’ zasobend vSetkymi dostupnymi faktami nevyhnutnymi pre vyvolanie kvalitnej
debaty vo veciach celospoloCenského zdujmu a nasledného utvarania nazorov jednotlivcov
alebo pre dosiahnutie konsenzu o konani a obstaravani veci celospolo¢enského zaujmu.
Sloboda prejavu vSak nie je bezbreha; ustavne zarucené pravo vyjadrovat’ svoje nazory je
obsahovo obmedzené pravami inych, najmi pravami uvedenymi v Cl. 19 Ustavy. Kolizia
oboch prav sa realizuje prave napriklad pri aplikéacii § 11 a nasl. Ob¢. zakonnika v suvislosti
S uplatiovanim obc¢ianskoprdvnej ochrany osobnosti apri aplikdcii § 19b ods. 3
Ob¢. zakonnika v suvislosti s uplatiovanim ochrany dobrej povesti pravnickej osoby.
Povinnost'ou sudov v takychto pripadoch je interpretovat’ jednotlivé zdkonné ustanovenia
v prvom rade z pohladu ucelu azmyslu ochrany ustavne garantovanych prav a slobod.
Pri strete slobody prejavu spravom na ochranu osobnosti treba dbat’ na to, aby
s prihliadnutim  k okolnostiam konkrétneho pripadu jednému =z tychto prav nebola
neodévodnene dana prednost pred pravom druhym. V konkrétnom pripade je vzdy
nevyhnutné skimat’ mieru (intenzitu) tvrdeného poruSenia zdkladného prava na ochranu
osobnosti, a to prave v kontexte so slobodou prejavu a s pravom na informacie a so zretel'om
na poziadavku proporcionality uplatiiovania tychto prav. Zaroven je nutné, aby prislusny
zasah bezprostredne stuvisel s poruSenim chraneného zakladného prava, t.j. aby tu existovala
pricinnad suvislost medzi nimi, priom musi ist o zdsah neopravneny. K takému zasahu
dochadza iba vtedy, ak tento zasah v konkrétnom pripade presiahol urcitou pripustnou

intenzitou takd mieru, ktort uz v demokratickej spolocnosti nemozno tolerovat'.
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Dalej uviedol, Ze k poruseniu prava na &est’, resp. dobra povest, moze dojst’ slovom,
pismom, obrazom 1 akymkol'vek inym konanim difamujucej (zneuctujicej, znevazujice;j,
dehonestujucej, diskredita¢nej) povahy. Ak k takémuto poruseniu malo dojst’ slovom, treba
pri skimani primeranosti konkrétneho vyroku v prvom rade odlisit, ¢i sa jedna o skutkové
tvrdenie alebo hodnotiaci usudok (kritiku), pretoze podmienky kladené na pripustnost’ kazdej

zZ tychto kategorii sa lisia.

Skutkové tvrdenie sa opiera o fakt, objektivne existujucu realitu, ktord je zistitena
pomocou dokazovania, pravdivost’ tvrdenia je teda overitelna. V zasade plati, Ze oznamenie
pravdivej informdcie nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokial’ tento udaj nie je
podany tak, Ze skresl'uje skutocnost’, ¢i nie je natolko intimny, Ze by odporoval pravu
na ochranu sukromia ¢i l'udskej ddstojnosti. Z hl'adiska pravdivosti skutkovych tvrdeni nie je
nevyhnutné trvat’ na ich uplnej presnosti, ale je postacujlce, aby celkové vyznenie urcitej
informacie zodpovedalo pravde, teda stacCi, aby pravdiva bola podstatna cast’ tvrdenia
(ozndmenia). PoruSenie prava na Cest, resp. dobri povest, mdze byt sposobené len takymi
skutkovymi tvrdeniami, ktoré st objektivne sposobilé privodit ujmu na cti, resp. dobrej
povesti dotknutého subjektu, v o&iach ostatnych fyzickych osob, a teda posobit’ difamacne. Ci
je urcité tvrdenie difamujuce, treba posudit’ nielen podl'a pouzitych vyrazov a formulécii, ale
podla celkového dojmu s prihliadnutim ku vSetkym suvislostiam a okolnostiam, za ktorych

k tvrdeniu doslo.

Na rozdiel od skutkového tvrdenia hodnotiaci usudok vyjadruje subjektivny ndzor
svojho autora, ktory k danému faktu zaujima urcity postoj tak, Ze ho hodnoti z hl'adiska
spravnosti a prijatelnosti, ato na zdklade vlastnych (subjektivnych) kritérii. Hodnotiaci
usudok nemozno akokol'vek dokazovat, je vSak potrebné skimat, ¢i sa zaklada na pravdivej
informacii, ¢i forma jeho verejnej prezentacie je primerana a ¢i zdsah do osobnostnych prav je
nevyhnutnym sprievodnym javom kritiky, to znamend, ¢i primarnym cielom kritiky nie je
hanobenie ¢i zneuctenie danej osoby. Treba teda rozliSovat medzi kritikou pripustnou
(opravnenou) a medzi kritikou, ktord moze tvorit' podstatu neopravneného poruSenia prava
na Cest’ (dobru povest). Ak ma byt kritika pripustna, musi byt’ vecnd, konkrétna a primerana
(zodpovedajiica) ¢o do obsahu, formy a miesta. Vecnost' kritiky vyzaduje, aby kritika
vychédzala z pravdivych skutocnosti (podkladov) ako premis pre hodnotiaci usudok.
Hodnotiaci usudok musi byt totiz zadverom, ktory mozno na zdklade uvedenych skuto¢nosti

logicky dovodit. Konkrétnost’ kritiky znamena, ze hodnotiaci tisudok sa musi opierat’
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a konkrétne skutoCnosti. Primeranost’ kritiky ¢o do obsahu, formy a miesta (pouzitymi
vyrazmi, formulaciami, spojeniami), znamena, Zze nevybocuje z medzi nutnych k dosiahnutiu

sledovaného a zarovei spolocensky uznavaného ucelu (ciel’a).

Prava na ochranu osobnosti sa samozrejme mézu domahat’ aj politici a ostatne verejne
¢inné osoby, no kritéria postidenia skutkovych tvrdeni a hodnotiacich usudkov su v ich
pripadoch omnoho méksie v prospech pdvodcov tychto vyrokov. Je to dané skuto¢nost'ou, ze
osoba vstipiaca na verejni scénu musi pocitat’ s tym, ze ako osoba verejne znama bude
pod drobnohladom verejnosti, ktora sa zaujima o jej profesionalny ako aj stkromny Zzivot

a sucasne ho hodnoti, zvlast’, ak ide o osobu, ktora spravuje verejné zalezitosti.

Konstatoval, ze v prejednavanej veci pravne postdenie opodstatnenosti uplatnenych
narokov odvolacim sudom vo vizbe na zisteny skutkovy stav nebolo spravne. Odvolaci sud
nereSpektoval vysSie uvedené vykladové hl'adiskd, ked najmi dosledne nerozliSoval medzi
skutkovymi tvrdeniami a hodnotiacimi usudkami a vyroky zalovaného neposudzoval
S prihliadnutim na vSetky suvislosti a okolnosti, za ktorych k nim doslo, predovsetkym
so zretelom na ich podstatu asledovany ciel. To malo za néasledok, ze povazoval
za nepravdivé vyroky Zalovaného majice povahu hodnotiacich tsudkov, hoci ako uz bolo

uvedené, ich pravdivost’ nemozno dokazovat’ a teda v tomto zmysle ani hodnotit’.

Vyslovil nazor, ze vo vyrokoch, za ktoré bola Zalovanému ulozend odvolacim sidom
povinnost’ sa ospravedInit’, su skutkovymi tvrdeniami informacie, Ze Zzalobca sa stal §taitnym
tajomnikom (ministerstva podohospodarstva), ze inicioval material - zmenu normativneho
pravneho aktu ministerstva podohospodarstva upravujuceho poskytovanie Statnej podpory
vo forme priamych platieb v pol'nohospodarstve, okrem iného aj poskytovanie podpory
pre pestovatelov tabaku, Ze v doésledku tejto zmeny ziska vo financnom vyjadreni
04,4 miliona korin vysSiu podporu (dotaciu) firma AGROCONTRACT Mikulas, a.s.
(zalobkyna), ze zalobca je akcionarom tejto firmy a jeho manzelka je ¢lenkou dozornej rady.
Ostatné vyroky, resp. ich ¢asti mali povahu hodnotiacich usudkov, teda kritiky. Uviedol, ze
pri vymedzeni obsahu uvedenych skutkovych tvrdeni nebolo postacujuce vychadzat’ len z ich
formulacie vytrhnutej z kontextu vyrokov Zalovaného, ale bolo treba prihliadnut’ na jeho
celkovy slovny prejav, pri ktorom prvykrat poskytol informacie o zalobcovi a vyslovil svoje
hodnotiace usudky. ISlo o jeho vystipenie na tlacovej konferencii SMK 18. oktdbra 2006.

Z pisomného prepisu zaznamu z tejto tlacovej konferencie, ktory bol predmetom dokazovania
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vykonaného stidom prvého stupna, vyplynuli skutkové zistenia 0 tom, ze zalovany
V postaveni poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky za uvedenu stranu na tlacovej
konferencii informoval, Ze v marci 2006 boli vypracované pravidla pre poskytovanie podpory
V pol'nohospodarstve, ktoré boli uverejnené vo vestniku ministerstva podohospodarstva,
pricom ziadosti o podporu mohli byt podavané v termine od 1. aprila do 21. aprila 2006, ze
po zmene vlady a zmene vedenia ministerstva bol 10. oktobra 2006 vo vestniku uverejneny
dodatok ¢. 4 k tymto pravidlam tykajuci sa poskytovania podpory v oblasti pestovania tabaku,
ze na zéklade tohto dodatku firma Statneho tajomnika - Zalobcu, tj. firma
AGROCONTRACT, v ktorej je Statny tajomnik akcionarom ajeho manzelka clenkou
dozornej rady, ziska na podpore o 4,4 miliéna korin viac, a ze material, t.j. navrh dodatku
¢. 4, sa predkladal na zaklade pokynu S$tatneho tajomnika. Pravdivost’ tychto informaécii
(skutkovych tvrdeni) bola v konani preukdzana, resp. nebola spornd, preto nimi nebolo

neopravnene zasiahnuté do osobnostnych prav zalobcu a do dobrej povesti zalobkyne.

Dalej konstatoval, Ze v stvislosti s ozndmenim uvedenych informacii Zalovany
vyslovil aj hodnotiace tsudky, ktorymi hodnotil konanie zalobcu, resp. vysledok tohto
konania, ato napr. slovami, ze i§lo o ui¢elovii zmenu, zmenu pravidiel pocas hry, zmenu
na prospech firmy, v ktorej je zalobca akcionarom a jeho manZelka ¢lenkou dozornej rady, Ze
nevie, €i je to Uplne v poriadku so zdkonom o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkciondrov a Ze osobna a moralna zodpovednost je na strane Zalobcu.
Hodnotiace usudky vratane tych, za ktoré mu bola ulozena povinnost’ sa ospravedlnit

(13

(5, ... menia sa podmienky kvoli Staitnemu tajomnikovi ..., ,, ... pan tajomnik ... vedome

(13

porusil ustavny zdkon ...%“ ,, ... kolkokrat je eSte mozné, aby pan Statny tajomnik klamal

a zavadzal ..., ,, ... kol'ko dokazov este treba predlozit’ o moralke a etike tohto Statneho
uradnika ... ,,, ,, ... nedockavost’ a chamtivost’ su zlym radcom ...“. ,, ... Statny tajomnik zneuzil
svoju funkciu ...“, ,,ja osobne teraz vnimam tato situdciu ako porusenie moralne a etické ...,

»pan Statny tajomnik ... retroaktivne menil pravidla posudzovania hry v rozpore so zdkonom
0 konflikte zaujmov, konal v rozpore s nariadenim EU...“ ) vyslovil aj na tlatovej konferencii

SMK 29. oktébra 2006 a v diskusnych televiznych relaciach.

Poukézal na to spravne pravne posudenie veci preto vyzadovalo postudenie ¢i kritika
prednesend Zalovanym na adresu zalobcu vo forme hodnotiacich tsudkov bola pripustna
(opravnena), t.j. &i spifiala kritéria kritiky vecnej, konkrétnej a primeranej. Vyslovil nazor, ze

tieto poziadavky v preskimavanej veci boli splnené. Kritika bola vecnd, pretoze vychadzala
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z pravdivych skuto¢nosti (uvedenych vyssie), bola konkrétna (teda na zaklade konkrétnych
skutoCnosti umoznovala vytvorit’ si vlastny ndzor na jej zavery) a S prihliadnutim na to, ze
na strane zalovaného iSlo 0 poslanca nérodnej rady a na strane Zalobcu o vysokého $tatneho
uradnika vykonévajiceho spravu veci verejnych, bola aj primerana formou a obsahom, ktoré¢
nevybocovali z medzi nutnych na dosiahnutie sledovaného ciel'a. Pre posiidenie opravnenosti
Kritiky prednesenej zalovanym nebolo pravne vyznamné, ¢i dodatkom ¢. 4 k usmerneniu
0 poskytovani podpory v polnohospodarstve sa mal tento normativny pravny akt zosuladit’
S komunitdrnym pravom, pretoze rieSenie tejto otazky nemohlo ni¢ zmenit' na pravdivosti
informacie 0 existencii majetkového a persondlneho prepojenia medzi zalobcom a zalobkynou
ako Ziadatel'’kou o poskytnutie podpory (dotacie) na pestovanie tabaku. Podstatou kritiky totiz
bolo poukédzat na konanie zalobcu, ktoré¢ zalovany hodnotil ako konanie v rozpore
so zakonom 0 ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov. Tym bol
zaroven vymedzeny ciel’ tejto kritiky, ktorym bolo vyvolanie verejnej diskusie 0 zdvaznych
otazkach celospolocenského vyznamu, akymi su otazky, ¢i postup a konanie verejného
funkciondra v konkrétnej veci je alebo nie je v rozpore s ustavnym zakonom ¢. 357/2004 Z.z.
0 ochrane verejného zadujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov. Tento zékon, ktory
za verejnych funkciondrov oznacuje aj Statnych tajomnikov, vyslovne zakazuje verejnému
funkcionarovi pri vykone svojej funkcie uprednostnit’ osobny zaujem (t.j. zaujem, ktory
prinasa majetkovy prospech alebo iny prospech verejnému funkcionarovi alebo jemu blizkym
osobam) pred verejnym zaujmom. Vzhladom na fakty, o ktoré Zalovany oprel svoje
hodnotiace Gsudky, a s prihliadnutim na skutocnost’, Ze zmena pravidiel pre poskytovanie
podpory pre pestovatelov tabaku bola na prospech zalobkyne, s ktorou mal zalobca
majetkové a persondlne prepojenie, bola kritika Zalovaného ako spdsob uplatiiovania jeho
zakladného prava na slobodu prejavu pripustnd a teda opravnena, a to bez ohladu na to, ¢i

0 rozpor zaujmov na strane zalobcu skutocne islo.

Pre Uplnost’ tiez dodal, Ze hodnotiaci tisudok 0 klamani a zavadzani mal svoj zaklad
vo fakte spocivajicom v tom, Ze Zalobca tvrdenie o iniciovani zmeny usmernenia oznacil
za nepravdivé, hoci vykonanym dokazovanim bol preukdzany opak. Rovnako z realneho
zékladu vychadzal aj Gisudok o retroaktivite a zmene pravidiel po€as hry. Tymto zakladom
bola skuto¢nost’, ze podl'a pravidiel uverejnenych v marci 2006, mohli byt’ ziadosti o podporu
na tabak podavané od 1. do 21. aprila prislusného roka, najneskdr do 25 dni po tomto termine
(v tomto pripade s nasledkom upravenia podpory), s tym, Ze na neskdr podané ziadosti sa

nebude prihliadat. Zmena pravidiel uskutocnend dodatkom ¢. 4 sa uskutoc¢nila v Case
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(v oktobri 2006) po uplynuti uvedenych terminov. Napokon uviedol, Ze hodnotiace tsudky
tykajtce sa toho, ¢i postup alebo rozhodnutie organu Statu alebo verejného funkcionara, alebo
normativny pravny akt je alebo nie je zdkonny, alebo ¢i je alebo nie je v sulade
S komunitarnym pravom, najmi za situdcie, ked’ na tato otazku nie je v ¢ase ich vyslovenia
dané autoritativna odpoved’ prisluSného organu, nie su spdsobilé bez d’alSiecho neopravnene

zasiahnut’ do osobnostnych prav, resp. dobrej povesti.

Krajsky sud v Banskej Bystrici po opdtovnom prejednani veci na odvolacom
pojednavani rozsudkom z 26. oktobra 2011 sp.zn. 15 Co 186/2010 0 odvolani ucastnikov
proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota zo 7. jula 2008 ¢. k. 7 C 56/07-447 rozhodol
tak, ze:

I. Pripustil spét'vzatie Zaloby v Casti opradvnenia uverejnit na naklady zalovaného
rozsudok na televiznej stanici TA3 a JOJ aV tejto Casti rozsudok okresného sudu zrusil
a konanie zastavil.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’
na najblizSej tlatovej konferencii strany mad’arskej koalicie predniest ospravedlnenie
Vv Specifikovanom zneni, vo vyroku, ktorym rozhodol, Ze Zzalobcovia su opravneni spoloc¢ne
a nerozdielne uverejnit’ na naklady Zalovaného pravoplatny rozsudok so Specifikovanymi
nalezitostami, znenim a sposobom, a vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 300 000 Sk s upresnenim vyroku podanim zo dna
4. decembra 2008 a 12. septembra 2011 zmenil tak, ze zalobu v tejto Casti zamietol.

ITI. Zalobcom ulozil povinnost’ spoloéne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanému nahradu
trov konania 15 945,89 EUR vV lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku na tcéet advokatky

zalovaného.

V oddvodneni rozsudku odvolaci sud konstatoval, Ze v priebehu d’alsieho odvolacieho
konania nevysli najavo ziadne skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat vplyv na odlisné pravne
posudenie veci, nez ku ktorému dospel dovolaci sid v uzneseni zo diia 31. maja 2010 sp.zn.
4 Cdo 149/2009. Rozlisujuc a podrobne Specifikujuc skutkové tvrdenia a hodnotiace tisudky
zalovaného (zhodne ako boli Specifikované vo vysSie oznaCenom uzneseni dovolacieho sudu)
vyslovil zaver, Ze pravdivost’ skutkovych tvrdeni Zalovaného bola v konani preukazana, resp.
nebola sporna, preto nimi nebolo neopravnene zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobcu
a do dobrej povesti zalobkyne. Pokial’ ide o hodnotiace isudky uviedol, Ze vzhl'adom na to, ze

tieto sa opierali o fakty, a s prihliadnutim na skuto¢nost,, Ze zmena pravidiel na poskytovanie
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podpory pre pestovatelov tabaku bola na prospech zalobkyne, sktorou mal zalobca
majetkové a personalne prepojenie, bola kritika zalovaného ako spdésob uplatiiovania jeho
zékladného prava na slobodu prejavu pripustnd a teda opravnend, a to bez ohl'adu na to, ¢i
0 rozpor zaujmov na strane zalobcu skuto¢ne iSlo. Preto bolo potrebné rozsudok sudu prvého

stupfia vo vyhovujucom vyroku zmenit’ a zalobu zamietnut’.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zalobcovia. Dovolanim
napadli II. vyrok tohto rozsudku o zmene rozsudku sudu prvého stupiia a zamietnuti Zaloby
aIll. vyrok o trovach konania. Ziadali, aby dovolaci sud zmenil rozsudok odvolacieho siudu
tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Dovolanie odovodnili nespravnym pravnym
posudenim veci. Poukazovali na to, ze uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
z 31. maja 2010 sp.zn. 4 Cdo 149/2009 bolo napadnuté ustavnou staznostou a hoci ju
Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim z 24. novembra 2010 sp.zn. I. US 446/2010
odmietol, z odlisného stanoviska predsedu senatu vyplyva, Ze oznaCené uznesenie
Najvyssieho sudu je arbitrarne, nezdkonné a protitistavné. Namietali, Ze samotné iniciovanie
Zmeny pravnej upravy a existencia majetkového alebo persondlneho prepojenia nie su
dostatocnym skutkovym zdkladom pre konStatovanie nezdkonnosti konania zalobcu.
Poukazovali na to, Ze pokial’ Zalovany tvrdil, Ze Zalobca konal v rozpore s ustavnym zdkonom
a ze zneuzil svoju funkciu, tak jeho hodnotiace tsudky predstavovali obvinenie z trestnej
¢innosti, ktoré je zdsahom do prava na ochranu osobnosti. Uviedli tiez, ze kritika by mohla
byt povazovana za vecnt, len ak by zalobca skuto¢ne konal v rozpore so zakonom 0 ochrane
verejného zdujmu a ak zmena pravnej upravy nebola potrebna na zosuladenie slovenskej

pravnej upravy s komunitarnou pravnou upravou.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Ziadal tento mimoriadny opravny prostriedok ako

nedévodny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci po zisteni, Ze dovolanie bolo
podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sidu opravnenymi osobami (ucastnikmi
konania) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) aze ide o rozsudok, proti ktorému je
pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.), preskimal rozsudok odvolaciecho sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,

a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.
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Dovolaci sud predovSetkym zuradnej povinnosti skumal existenciu vad konania
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 237 O.s.p. a inych vad, ktoré mohli mat’ za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci. Zistil, Ze z obsahu spisu ziadne takéto vady nevyplyvaju.

Nasledne sa zaoberal spravnostou napadnutého rozsudku z hladiska uplatneného
dovolacieho dovodu, ato spravneho pravneho posudenia veci. Nespravnym pravnym
posudenim veci treba rozumiet’ nespravnu aplikaciu hmotného prava na zisteny skutkovy stav
alebo jeho nespravny vyklad, ktory mad za nasledok nespravne rozhodnutie. V ramci
dovolacieho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, dovolaci sud skuma, ¢i
zisteny skutkovy stav umoznoval, resp. neumoznoval pravny zaver, ku ktorému dospel

odvolaci sud.

Podl'a nazoru dovolacieho sidu pravny zaver odvolacieho sudu o neopodstatnenosti
zaloby zodpovedal zistenému skutkovému stavu (ktory Gi¢astnikmi nebol spochybneny) a bol
preto spravny. Odvolaci sud, po zruseni jeho predchadzajiceho rozhodnutia, pri nezmennom
skutkovom stave rozhodol v sulade spravnym nazorom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky vyslovenym v uzneseni z 31. maja 2010 sp.zn. 4 Cdo 149/2009. V odévodneni
svojho rozsudku zhodne stymto uznesenim podrobne vySpecifikoval, ktoré vyroky
zalovaného povazoval za skutkové tvrdenia a ktoré za hodnotiace tisudky, a rozviedol aj svoje
pravne uvahy a zavery dosledne vychadzajic z vysSie uvedeného uznesenia. Dovolaci sud sa

s odovodnenim rozsudku odvolacieho sudu v celom rozsahu stotoziuje a v podrobnostiach

nan poukazuje.

K dovolacim namietkam Zalobcov tykajiicim sa uznesenia Ustavného stiidu Slovenskej
republiky z 24. novembra 2010 sp.zn. 1. US 446/2010 povaZzuje za potrebné uviest, Ze
pre rozhodovanie odvolacieho sudu nebolo relevantné odlisné stanovisko pripojené k tomuto
uzneseniu. Rozhodujice bolo vicsinové rozhodnutie, ktorym bola ustavnd staznost’ zalobcu
proti skorSiemu uzneseniu NajvysSieho sudu odmietnutd z dévodu, Ze postup tohto sudu
nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny ajeho rozhodnutie je

z ustavnych aspektov dostacujuce a tstavne relevantné.

Za zjavne neddvodni povazoval dovolaci sid namietku, Ze hodnotiace usudky
zalovaného predstavovali obvinenie z trestného ¢inu. Hodnotiaci tsudok o tom, ze zalobca

konal v rozpore sustavnym zakonom a ze zneuzil svoju funkciu bez d’alSieho nezaklada
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obvinenie ztrestnej cinnosti. Zisteny skutkovy stav (obsah vyrokov Zzalovaného)

v predmetnej veci takyto zaver neumozioval.

Rovnako neudrzate'na bola aj namietka, Ze kritika by mohla byt povazovana
za vecnu, len ak by zalobca skutone konal v rozpore so zdkonom o ochrane verejného
zdujmu a ak zmena pravnej Upravy nebola potrebné na zosuladenie slovenskej pravnej tpravy
s komunitarnou pravnou upravou. Kritika, ako jeden zo spdsobov realizacie prava na slobodu
prejavu, by bola prakticky neuskutocnitel'na, ak by mala byt povazovana za vecnt, len ak by
jej muselo predchadzat’ autoritativne rozhodnutie prisluSného orgénu o kritizovanych
skutoénostiach, resp. len ak by Kritizujici mohol takéto rozhodnutie predvidat. Pre vecnost’
kritiky, ako uZ bolo uvedené vysSie, sa vyZzaduje, aby kritika vychadzala z pravdivych

skuto¢nosti (podkladov) ako premis pre hodnotiaci tisudok, ¢o v predmetnej veci dané bolo.

So zretelom na uvedené dovolaci siid dovolanie Zalobcov smerujlce proti spravnemu

rozsudku odvolacieho sadu zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Zalovanému tUspe$nému V dovolacom konani priznal nahradu trov tohto konania
(§ 142 ods. 1 v spojeni s § 243¢ O.s.p.) pozostavajicich z odmeny jeho pravnej zastupkyne
za vyjadrenie k dovolaniu v sume 91,29 EUR (§ 10 ods. 1 a odsek 8 vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. 0 odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v platnom zneni)
a z rezijného pausalu 7,41 EUR (jedna stotina vypoctového zakladu v zmysle § 16 ods. 3
uvedenej vyhlasky), t.j. spolu vo vyske 98,70 EUR.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. septembra 2013

JUDT. Rudolf Cirg, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



