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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: BILLA s.r.0., so sidlom Bajkalska 19/A,
821 02 Bratislava, ICO: 31 347 037, zastipena: SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., advokatska kancelaria,
so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanej: Statna veterindrna a
potravinova sprava Slovenskej republiky, so sidlom Botanicka 17, 842 13 Bratislava, o spravnej Zalobe
proti rozhodnutiu Zalovanej ¢.k. 3547/2020-1, 1708/2021 zo dna 27.01.2021, o navrhu Zzalobcu na
prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti, vedenom na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn.
1S/15/2021, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky vec vedenu na Krajskom sude v PreSove pod sp.zn. 1S/15/2021 pri
k a z u j e na prejednanie a rozhodnutie Krajskému stidu v Bratislave.

Odovodnenie

1. Zalobou doru¢enou Krajskému sidu v PreSove sa Zalobkyha domahala preskiimania zikonnosti
postupu a rozhodnutia zZalovanej ¢.k. 3547/2020-1, 1708/2021 zo dna 27.01.2021, ktorym zalovana
zamietla odvolanie Zalobkyne a potvrdila rozhodnutiec Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy
Humenné ¢.k. 349/2020-410-11 zo diia 07.12.2020 o uloZeni pokuty vo vyske 5 000,- € za spachanie
in¢ho spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. a/ zdkona €. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni
neskorSich predpisov za nedostatky zistené pocas turadnej kontroly potravin dna 13.03.2020 v
prevadzkarni BILLA, s. r. o., filidlka 505, Laborecka 68, 066 01 Humenné.

2. Sucastou podanej zaloby bol navrh zalobkyne na prikadzanie veci Krajskému stdu v Bratislave
vzhl'adom na to, Ze medzi zalobkyiiou a Zalovanou prebiehaju na Krajskom sude v Bratislave d’alSie
konania, a to okrem iné¢ho konania pod sp.zn. 5S/86/2018, 2S/46/2017, 2S/312/2017, 5S5/46/2018,
25/62/2020, 5S/25/2019, 1S/13/2020, ktoré st skutkovo aj pravne obdobné s pripadom opisanym v
texte tejto Zaloby. Z hladiska vhodnosti, ucelnosti a rychlosti konania zalobkyna s poukazom na § 10 v
spojeni s § 13 ods. 1 a § 85 ods. 3 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny studny poriadok (d’alej len ,,SSP*)
navrhla, aby o tejto Zalobe rozhodoval Krajsky sud v Bratislave s poukazom na sidlo oboch ucastnikov
konania, ktorym je Bratislava. Podl'a ndzoru zalovanej v stlade so zasadou hospodarnosti konania by
doslo k zniZzeniu nakladov spojenych s uvedenym konanim (napr. k znizeniu nakladov na cestovné,



stratu ¢asu) a zaroven by sa zabranilo tomu, aby v rovnakom type konani s obdobnym skutkovym a
pravnym stavom vznikli pri rozhodovani nedovodné rozdiely, ktoré by boli zapri¢inené tym, ze by o veci
rozhodol iny krajsky sud. Sti¢asne argumentoval rozhodnutiami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 6Nds/3/2017 zo dna 13.12.2017, 6Nds/1/2019 zo dna 17.04.2019 a 10Nds/11/2017 zo dina
25.10.2017, kde sud prikazal obdobné veci na rozhodnutie Krajskému stidu v Bratislave.

3. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo diia 08.04.2021 vyzval zalovanu, aby sa vyjadrila k navrhu
zalobkyne na prikézanie veci Krajskému studu v Bratislave.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, Ze suhlasi, aby o Zalobe rozhodol Krajsky sud v Bratislave.

5. Za tcelom rozhodnutia o prikdzani veci predlozil Krajsky sud v PreSove diia 11.06.2021 spis
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.

6. Podl'a § 85 ods. 3 SSP vec mozno prikazat inému spravnemu sudu tej istej inStancie aj z déovodu
vhodnosti. U¢astnici konania maji pravo sa vyjadrit’ k tomu, ktorému spravnemu sudu by mala byt vec
z dovodu vhodnosti prikazand, a tiez k dovodom prikazania.

7. Podla § 85 ods. 4 veta druha SSP o prikdzani veci inému krajskému sudu rozhoduje najvyssi sud.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal (§ 85 ods. 4 SSP) navrh zalobkyne na prikdzanie veci
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 1S/15/2021 Krajskému stidu v Bratislave z dovodu vhodnosti a dospel
k zaveru, Ze su splnené zdkonné predpoklady pre prikazanie veci podla vyssie citovaného ustanovenia §
85 ods. 3 SSP.

9. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z Gstavne zarucenej zasady, ze
nikto nesmie byt odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi (1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj
vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. Vzhl'adom na charakter delegéacie,
ako vynimky zo zésady, ze vec prejednd a rozhodne sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom
stanovenych kritérii, k prikdzaniu veci inému, ako prislusnému stdu by malo dochadzat’ len vynimoc¢ne
a zo zavaznych dovodov, ked dévody odnatia veci prislusnému sudu a jej prikazanie stidu inému st
natol’ko vyznamné, aby dostatoéne oddvodnovali prelomenie ustavného principu zakonného sudcu.
Pokial’ ide o konkrétne dovody delegacie, tieto mozu byt rozlicného charakteru, a to predovSetkym v
zavislosti od predmetu konania, postavenia ucastnikov, doterajSich vysledkov konania a inych okolnosti.
Vo v§eobecnosti mozno konsStatovat’, Ze prikazanie veci inému ako prislusnému sudu bude teda namieste
predovsetkym v situaciach, kedy mozno odvodit’ zaver, Zze inym, ako prislusSnym stdom, bude vec
prejednana rychlejSie a hospodarnejsie.

10. Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sid SR konsStatuje, ze dovodom na delegaciu veci
mozu byt len také okolnosti, ktoré celkom jednoznacne a zaroven v sulade so zdkonom a ustavnym
pravom na zakonného sudcu odévodiuji vhodnost prejednania veci inym, nez prislusnym sudom.

11. Po preskiimani ndvrhu Zalobkyne na prik4zanie veci inému, ako miestne prisluSnému stidu, Najvyssi
sud Slovenskej republiky konStatuje, ze z okolnosti uvedenych zalobkyiiou v jej navrhu vyplyva, Ze
prikazanie veci Krajskému sudu v Bratislave je v zdujme zabezpecenia hospodarnosti konania, ako aj jeho
zrychlenia. Pri posudzovani dovodnosti navrhu vzal Najvys$si sud Slovenskej republiky na zretel
predovsetkym skuto¢nost’, Ze obaja Gcastnici konania maji sidlo v Bratislave a tiez skuto¢nost’, Ze na
Krajskom stide v Bratislave st vedené d’alSie konania medzi tymi istymi ti€astnikmi konania v obdobnej
veci.

12. Vzhl'adom na vys$ie uvedené skutoc¢nosti a ucel citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, ze z
dévodu rychlosti a hospodarnosti konania je prikazanie veci Krajskému sudu v Bratislave vhodné, preto

najvyssi sud navrhu zalobkyne na prikdzanie veci vyhovel.

13. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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