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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti konanom 8. februara
2017 v Bratislave, v konani o uznanie a vykone cudzieho rozhodnutia na tzemi Slovenskej republiky, v
trestnej veci odsudené¢ho R. X. o odvolani odstudeného proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 22.
decembra 2016, sp. zn. 3Ntc/26/2016, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstidené¢ho R. X. sazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 22. decembra 2016, sp. zn. 3Ntc/26/2016, bolo rozhodnuté o
tom, ze podla § 17 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojend s odiatim slobody v Europskej tinii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006
Z.z. o vykone véizby v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 549/2011 Z.z.") sa uznava a
zarovenn vykona na tzemi Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Splite, Oddelenia pre
predchadzanie korupcie a organizovanej kriminality, sp. zn. Kov - US-10/16, zo dna 11. aprila 2016
pravoplatného dna 4. maja 2016, v Casti, v ktorej bol obcan Slovenskej republiky R. X., nar. X. L.
XXXX v Q., Slovenska republika, trvale bytom Slovenska republika, Q., R. ¢. XX, Q., t. ¢. vo vykone
trestu odnatia slobody na tzemi Chorvatskej republiky, vo véznici Gline - Chorvatsko, uznany za
vinného zo spachania trestného ¢inu nedovoleného prechovavania, vyroby a obchodovania s drogami a
latkami zakazanymi v Sporte ¢i. 190., ods. 1 a 2. a ¢L. 329. ods. 1 bod 4. KZ/11 vykonanie trestného
¢inu v zlozeni zlo¢ineckej organizacie, na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od druhej polovice septembra a zac¢iatkom oktobra 2015 v oblasti Dubrovacko-neretvanskej
zupy, Ciernej Hory a Slovenska, podl'a predchadzajiceho planu a dohody o spolodnej ucasti, kvoli
ziskaniu a kupe va¢siecho mnozstva drogy marihuany a paSovania tejto cez hranice Chorvatskej republiky
na Slovensko s cielom ziskania velkého materialneho zisku predavanim na narkotrhu Slovenska, prvy
obvineny R. M. automobilom znacky Citroen Jumper, slovenskych poznavacich znaciek Q., ktoré malo
obytny prives Ceskych poznavacich znaCiek XZXXXXX, vo vlastnictve R. M., v rdmci rozdelenia
kompetencii, a druhy obvineny R. X. a treti obvineny H. P. automobilom znacky Mercedes,
slovenskych poznavacich znaGiek Q., odviezli sa do Ciernej Hory, kde od teraz neznamej osoby ziskali



55 balickov s 52 kg a 739 gramov marihuany, ktora sa nachadza v Popise drog, psychotropnych latok a
rastlin, z ktorych sa moéze ziskat’ droga a latky, ktoré sa mézu pouzit’ ako droga (Narodne novine 156/12
a 42/09), a to v diele 1, ¢ast’ 1. Popis drog, psychotropnych latok a rastlin, a proti ustanovenia ¢l. 3.
Zékona o predchadzani a zneuZivaniu drog (Narodne novine 107/01, 87/02, 163/03, 141/04, 40/07,
149/09, 84/11), aby potom drogu marihuanu naloZili do upraveného priestoru vo vozidle znacky Citroen
Jumper, néasledne po tom 7. oktobra 2015 kvéli prevozu kipenej drogy z Ciernej Hory na Slovensko
podla inStrukcii treticho obvineného H. P., a kvoli krytiu paSovania a ich spolo¢ného konania prvy
obvineny R. M. a druhy obvineny R. X. vyrazili k Slovenskej republike, a boli pri prichode na HP
Karasovici zastaveni policajnymi a colnymi pracovnikmi, ktori im v automobile Citreon Jumper nasli a
odnali 55 balickov s 52 kg a 739 gramov drogy marihuany, ktord v sebe obsahuje viac nez 0,3%
tetrahydrokanabinola, hodnoty najmenej 1.500.000,00 kn,

a odsudeny na trest odiatia slobody v trvani 1095 (tisicdevit'desiatpit’) mesiacov.

Sucasne bolo pritom rozhodnuté o tom, Ze zvySok uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odiatia slobody
sa ma vykonat’ na uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 517 ods. 2 Tr. por. a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud rozhodol, ze sa bude vo vykone trestu
uloZeného cudzim rozhodnutim pokracovat’ bez jeho premeny v ustave na vykon trestu odiatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie odsudeny R. X.. (€. L 65 spisu).

V jeho pisomnom oddvodneni ziadal, aby mohol trest odnatia slobody nad’alej vykonavat’ v Chorvatsku,
nakolko je spokojny so zaradenim do zariadenia Glina, ma kladné hodnotenia aj pracu, o ktoru sa
usiloval. Wyjadril obavy, ze premiestnenim do druhého zariadenia by o tieto podmienky priSiel a zaroven
by to malo nepriaznivy vplyv na jeho psychiku. Takisto ma za to, Zze premiestnenie do druhého
zariadenia je aj zbyto¢ne finan¢ne nakladné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného odvolania preskimal napadnuté rozhodnutie
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie odstideného nie je dovodné.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 549/2011 Z.z. rozhodnutie mozno v Slovenskej republike uznat’ a
vykonat, ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom aj podl'a pravneho poriadku
Slovenskej republiky, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak a ak odstideny je Statnym obCanom Slovenskej
republiky a ma obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky alebo ma na jej izemi preukazatelné
rodinné, socialne alebo pracovné vézby, ktoré moézu prispiet’ k ulahceniu jeho napravy pocas vykonu
trestnej sankcie spojenej s odnatim slobody na tizemi Slovenskej republiky.

Podla § 3 pism. g/ zakona ¢. 549/2011 Z.z. obvyklym pobytom sa rozumie trvaly pobyt alebo
prechodny pobyt.

Podla § 12 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z.z. na konanie o uznani a vykone rozhodnutia je prislusny
krajsky sud, v ktorého obvode ma odsudeny obvykly pobyt, alebo vykonava trest odiatia slobody; inak
je prislusny Krajsky sud v Bratislave. O zacati konania o uznani a vykone rozhodnutia upovedomi
prislu§ny sud ministerstvo.

Podla § 15 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z.z. sud rozhodne o tom, ¢i sa rozhodnutie uzna a vykona na
neverejnom zasadnuti po pisomnom vyjadreni prokuratora. Sud rozhoduje rozsudkom.

Podl'a § 15 ods. 5 zakona ¢. 549/2011 Z.z. proti rozhodnutiu podla odseku 1 je pripustné odvolanie,
ktoré moze podat’ odsudeny alebo prokurator. Odvolanim nemozno napadnit’ dévody, pre ktoré bolo
rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom §tate. Odvolanie ma odkladny t¢inok.



Podl'a § 17 ods. 1, veta prva zakona ¢. 549/2011 Z.z. ak nie je dovod na odmietnutie uznania a vykonu
rozhodnutia podla § 16, sid rozhodne o uznani takého rozhodnutia a sucasne rozhodne, Ze sa také
rozhodnutie vykona.

Podla § 29 zakona ¢. 549/2011 Z.z. ak tento zékon neustanovuje inak, na konanie podla tohto zdkona sa
pouzije Trestny poriadok.

Podla § 518 ods. 4, veta druha Tr. por. odvolaci stid na neverejnom zasadnuti odvolanie zamietne, ak
zisti, Ze nie je dovodné.

Odvolaci sud preskumal predlozeny spisovy material a predovSetkym s poukazom na vys§ie citované
zakonné ustanovenia dospel k takému zéveru, ze Krajsky stid v Trnave ako vecne a miestne prisluSny
rozhodol v danom pripade spravne a v stlade so zdkonom, ked uznal rozsudok Krajského sudu v Splite,
Oddelenia pre predchadzanie korupcie a organizovanej kriminality, sp. zn. Kov - US-10/16, zo dna 11.
aprila 2016 a pravoplatny dia 4. maja 2016 a stcasne rozhodol o vykonani zvysSku uloZeného
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody vo vymere 1095 mesiacov na tizemi Slovenskej republiky.

Sud predovsetkym spravne poukdzal na to, ze skutok, z ktorych spachania bol R. X. uznany vinnym,
napliia znaky konkrétneho trestného &inu aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky (neboli tu
splnené podmienky uvedené v ust. § 4 ods. 2, ods. 3 zak. ¢. 549/2011 Z.z.) a Ze menovany odsudeny je
Statnym ob¢anom Slovenskej republiky, na ktorej izemi ma zaroven aj trvaly pobyt (§ 4 ods. 1 pism. a/
zakona €. 549/2011 Z.z. s prihliadnutim na § 3 pism. g/ tohto zdkona).

Pokial’ ide o podklady, ktoré mal prvostupnovy sud k dispozicii zo strany Chorvatskej republiky, tak
tieto tvorili okrem uz vysSSie spominaného cudzozemského rozsudku, osvedCenia z 6.10.2016 s
prekladom (€.1. 7-20 spisu), navrhu na uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia (¢.1. 1 spisu), zZiadosti
odsudeného o vykon trestu odilatia slobody na uzemi Slovenskej republiky z 15.9.2016 s prekladom (€.1.
38 spisu) a informacie Ministerstva spravodlivosti Chorvatskej republiky z 26. septembra 2016 podla
hlavy VII. Europskeho dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach (¢.l. 44 spisu) a zaroven
pisomné vyjadrenie prokuratorky Krajskej prokuratiry Trnava, ktora sthlasila s uznanim a vykonanim
vys$§ie uvedeného rozsudku, ked’ze povaZzovala vSetky podmienky k tomu potrebné v zmysle zakona ¢.
549/2011 Z.z. za splnené.

Kedze v posudzovanej veci nebola zistena existencia ziadneho zakonného dévodu na odmietnutie uznania
a vykonu chorvatskeho rozsudku v zmysle § 16 zakona ¢. 549/2011 Z.z., nebolo mozné postupovat’
inak, ako tento uznat’ a rozhodnut’ zaroven o jeho vykonani na tzemi Slovenskej republiky (§ 17 ods. 1
zakona ¢. 549/2011 Z.z.).

Pokial’ ide o otazku Statom povodu ulozenych trestov odnatia slobody, tu bolo rovnako spravne
rozhodnuté o tom, ze v ich vykone bude odstideny R. X. na izemi Slovenskej republiky pokra¢ovat’ bez
premeny (§ 17 ods. 2, ods. 3 zakona ¢. 549/2011 Z.z.), a to v Gstave na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia.

Zaverom neda neupozornit’ i na ti skuto¢nost, ze v predmetnom pripade sa sthlas odsudeného na
odovzdanie vykonu rozhodnutia do vykonavajiceho ¢lenského Statu - Slovenskej republiky nevyzaduje
(vid ¢l. 6 bod 2 Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani
zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odiatia
slobody, alebo opatrenia zahfhajice pozbavenie osobnej slobody, na tgely ich vykonu v EU v platnom
zneni; a tieZ § 6 ods. 3 pism. a/, pism. b/ zdkona ¢. 549/2011 Z.z.), hoci odstdeny prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu prvotne inicioval konanie o uznanie a vykon predmetného rozhodnutia v
Slovenskej republike a ziadal, aby mohol trest vykonat’ na uzemi Slovenskej republiky s ohl'adom na jeho
rodinné vizby (¢.1. 38 spisu).

Reagujic na namietky odstudeného je nevyhnutné dodat’, ze tieto su - ako je zrejmé uz s ohladom na



skor uvedené - v danom konani irelevantné.

Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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