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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ J. U., byvajiceho v U., 2/ S. U., byvajicej
v U., proti zalovanym 1/ Prvej stavebnej sporitelni, a.s., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 30, ICO: 31
335 004, 2/ LICITOR group, a.s., so sidlom v Ziline, Tajovského 5, ICO: 36 421 561, 3/ R. S,
byvajicej v U., o neplatnost’ drazby, vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 5 C 215/2010, o
mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného stdu
Brezno zo 16. marca 2012, ¢. k. 5 C 215/2010-142, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného sudu Brezno zo 16. marca 2012, ¢. k. 5 C
215/2010-142 a uznesenie Okresného sudu Brezno z 11. oktobra 2012, ¢. k. 5 C 215/2010-158 zru S u
j e a vec vracia sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Brezno rozsudkom zo 16. marca 2012, ¢. k. 5 C 215/2010-142 zalobu zalobcov 1/ a2/ o
neplatnost’ drazby v celom rozsahu zamietol, vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozhodnutia (vo veci samej).

Okresny sud Brezno uznesenim z 11. oktdbra 2012, ¢. k. 5 C 215/2010-158 zalovanym (1/ az 3/)
nahradu trov konania nepriznal (§ 151 O.s.p.).

Na zéaklade podnetu zalobcu 1/ podal generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny
prokurator®) mimoriadne dovolanie proti rozsudku Okresného stidu Brezno zo 16. marca 2012, sp. zn. 5
C 215/2010-142, ktory spolu s nadvdzujicim uznesenim okresného sudu o trovach konania navrhol
zru$it a vec vratit sidu prvého stupna na dalSie konanie. V mimoriadnom dovolani uviedol, Ze
napadnutym rozsudkom bol poruSeny zakon, nakolko sa postupom stdu ucastnikovi konania odiala
moznost’ konat’ pred stidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (za splnenia podmienok v § 243¢ ods. 1 v
spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p.), ked’ za vadny oznacil postup okresného sidu v ob¢ianskom
sudnom konani pri skimani podmienok konania - zastipenia uc¢astnikov konania na strane zalobcov a
nesplnenie podmienok v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p, pokial i§lo o prejedanie veci v nepritomnosti
zalobcu 2/. Poukazal na ustanovenia § 24 veta prva, § 27 ods. 1 a § 28 ods. 1 a 2 O.s.p. a skonstatoval,



ze sud sa mal zaoberat’ platnost'ou plnomocenstva, ktoré so Zalobcami 1/ a 2/ sud spisal do zapisnice,
spisu vyplyva, ze zalobcovia 1/ a 2/ istne do zépisnice sudu pred zahajenim pojednavania na Okresnom
sude Brezno diia 24. februdra 2012 udelili splnomocnenie v zneni ,pred zahajenim pojednavania
navrhovatelia splnomociiuji na zastupovanie ako fyzicka osobu JUDr. H. D.“, ¢o sud povazoval za
riadnu vSeobecnti plni moc. Takéto plnomocenstvo je vSak podla ndzoru generalneho prokuratora
nedostato¢ne formulované a zméto¢né, chyba prehlasenie splnomocnenca, Ze splnomocnenie prijima,
nejednd sa o vSeobecnu plnt moc v stlade so zdkonom. Spravanie JUDr. H. D. nenasved¢ovalo tomu,
7ze mal umysel zalobcov zastupovat. Nezcastnil sa pojednavania bez ospravedlnenia (termin jeho
uskuto¢nenia mu bol oznameny na predchadzajicom tstnom pojednavani) a nepreberal rozhodnutia vo
veci (ktoré sud dorucoval len jemu). I ked’ 22. maja 2012 nahliadol do spisu v Case, ked’ esSte plynula
lehota na podanie opravného prostriedku voci rozsudku, o tomto rozhodnuti sudu zalobcov
neinformoval a nekonzultoval s nimi dal§i postup (podanie odvolania). Sid sa mal zaoberat’ platnostou
pretoze vola splnomocneného JUDr. D. prevziat’ zastipenie Zalobcov zo zapisnice z 24. februara 2012
nevyplyva. Z dovodu pravnej istoty, aj ked” Ob¢iansky studny poriadok pripasta neformalne dohodu o
plnomocenstve nahradit’ prehldsenim ucastnika do zipisnice z pojednavania, zo zipisnice musi byt'
zrejmé, kto, komu a v akom rozsahu plnomocenstvo udeluje a ¢i splnomocnenec plnomocenstvo prijal.
V opa¢nom pripade je plnomocenstvo neplatné. Vzhladom k dévodnym pochybnostiam o pravnych
ucinkoch splnomocnenia udeleného JUDr. D., ktorému rozhodnutie bolo doru¢ované, st pochybnosti,
¢i rozhodnutie skutoéne nadobudlo pravoplatnost. Std tiez pochybil, ked’ nevzal do tvahy doklad o
pracovnej neschopnosti zalobcu 1/, ktory osobne dorucila na sud jeho dcéra s tym, ze ziada o odrocenie
pojednavania (aj ked’ takato skuto¢nost’ v spise nie je uvedena (€. 1. 106 spisu) a nepostupoval v sulade s
§ 101 ods. 2 O.s.p. (R 31/95).

Zalobcovia 1/ a 2/ a zalovani 1/ az 3/ vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu generélneho prokuratora
nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std rozhodujiici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v¢as generalny prokurator (§ 243g O.s.p.) na zaklade
podnetu Zalobcu 1/ (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania preskimal
napadnuté rozhodnutia (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) v rozsahu podla § 243i
ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mdze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani
uplatnenymi dovodmi.

Pre ucely preskimavanej veci treba osobitne uviest, ze na vyskyt procesnych vad konania
vymenovanych v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inych procesnych vad konania majucich za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci prihliada Najvy$si sud Slovenskej republiky nielen v konani o dovolani
(vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.), ale aj v konani o0 mimoriadnom dovolani (vid’ § 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 242 ods. 1 O.s.p.) bez zretela na to, ¢i boli alebo neboli v tomto mimoriadnom opravnom prostriedku
uplatnené.

V konani o mimoriadnom dovolani boli namietané procesné vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
(§ 243e ods. 1 pism. a/ O. s.p. ).

Generalny prokurator uvadza, Ze k procesnej vade tejto povahy doslo nespravnym procesnym postupom
sudu pri skimani podmienok konania tykajiicich sa platnosti plnomocenstva JUDr. H. D. udeleného mu
zalobcami do zapisnice sudu. Vzhl'adom k tomu, Ze obsah zachyteného plnomocenstva v zapisnici sudu
nenasvedCuje tomu, ze i§lo o vSeobecnu procesnt plni moc (§ 24 az § 28 O.s.p.), ktoru by
splnomocnenec preukazatelne prijal (jeho spravanie tomu nenasvedcuje, ze by mal v imysle zalobcov 1/



a 2/ zastupovat’), postup sudu, ktory konallen so zastupcom ucastnikov a (len) tomu doruc¢oval
rozsudok, zaklada vadu konania, ktorou sa zalobcom odnala moznost’ konat’ pred sadom. Dalej namietal
konanie a rozhodnutie vo veci bez pritomnosti t€astnika (zalobcu 1/), ktory riadne a v€as z dolezitych
doévodov svoju nepritomnost’ na pojednavani ospravedlnil a ziadal o odrocenie pojednavania.

Ukastnik sa moze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o zastupovanie podla §
26, moze si ucastnik zvolit’ za zéstupcu len fyzicka osobu. V tej istej veci mdze mat’ G€astnik sucasne
len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide o zastupenie podla § 25 (§ 24 O.s.p.). Zastupcovi,
ktorého si uc¢astnik zvolil, udeli pisomne alebo ustne do zépisnice plnomocenstvo bud’ pre celé konanie
(tzv. vS§eobecné procesné) alebo len pre urcité ukony (jednoduché) ako to ustanovuje § 28 ods. 1 O.s.p.
Plnomocenstvo udelené pre celé konanie nemozno obmedzit. Zastupca, ktorému bolo toto
plhomocenstvo udelené, je opravneny na vSetky tkony, ktoré moze v konani urobit’ t€astnik (§ 28 ods.
2 O.s.p.). Podla § 49 ods. 1 vety prvej O.s.p., ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé
konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

Ukelom zastupenia je umoznit, aby z réznych dévodov robil pravne ukony za zastapeného jeho
zastupca. Pravny vztah zastipenia vznikd na zdklade dohody o zastiipeni. Dohoda o zastlipeni je
dvojstranny pravny ukon medzi zdstupcom a zasttipenym, ktorym sa zaklada pravny vzt'ah zastipenia a
spravidla uruje aj obsah tohto pravneho vztahu. Plnomocenstvo je jednostranny ukon zastipeného,
ktory preukazuje existenciu pravneho vztahu zastupenia, opravnenie zastupcu konat’ za zastipeného a
tiez rozsah zastipenia. Pokial' plnomocenstvo preukazuje opravnenie zastupcu urobit’ len uréité tikony,
ide o tzv. jednoduché plnomocenstvo. Plnomocenstvo, ktoré preukazuje opravnenie zastupcu konat’ za
zastapen¢ho v celom konani, je tzv. procesné plnomocenstvo. O procesné plnomocenstvo ide tiez
vtedy, ak sa v plnomocenstve vyslovne neuvadza, ze plati len pre urcité ukony (porovnaj R 56/1969). Je
vzdy vecou zastupeného, ¢i v kazdej veci alebo ku kazdému pravnemu tkonu, ktory ma byt urobeny v
jeho zastupeni, vystavi zastupcovi zvlastnu plni moc, alebo ¢i mu udeli takato v§eobecnu plni moc.
Urcujiicim je v kazdom pripade iba to, ¢i je z obsahu plnomocenstva dostatone zrejmy rozsah
opravnenia zastupcu konat’ za zastipeného.

Z uvedeného vyplyva, Ze nevyhnutnou obsahovou nalezitostou plnomocenstva je jeho rozsah a vola
plnomocenstvo splnomocnencom prijat, inak je plnomocenstvo neplatné. O takéto ide napriklad v
pripade, ak ani vykladom nie je mozné sa dopatrat’ jeho rozsahu.
Udelenie plnej moci mozno vykonat’ i do zapisnice pred sudom.

V danom pripade je zo spisu zrejmé, Zze JUDr. H. D. zalobcov 1/ a 2/ v konani zastupoval ako advokat
uz od podania zaloby v tejto veci na sud a Zalobcami mu bolo udelené procesné plnomocenstvo na celé
konanie (¢. 1. 5 spisu). JUDr. H. D. bol pocas tohto konania vy€iarknuty zo Slovenskej advokatskej
komory a pred sidnym pojednavanim konanym 24. februara 2012 mu bolo ako advokatovi doru¢ované
predvolanie na uvedené pojednavanie. Sud nasledne po tom, ¢o sa dozvedel o zaniku plnomocenstva
advokatovi, dorucil predvolanic na pojednavanie aj Zalobcom 1/ a 2/. Ti na pojednavani stdu 24.
februara 2012 (za ucasti JUDr. H. D.) tomuto udelili plnomocenstvo do zapisnice na ich zastupovanie
bez bliz§ej Specifikacie o aké plnomocenstvo sa jedna (“Pred zahajenim pojednavania navrhovatel’ v rade
1/ a navrhovatel’ka v rade 2/ do zapisnice splnomociiuji na zastupovanie ako fyzickl osobu JUDr. H.
D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., t. ¢. Y.“ - vid’ ¢. 1. 93 spisu). Z obsahu takto udelen¢ho
plnomocenstva totiz nie je zrejmy rozsah opravnenia zastupcu konat' za zastipenych (jednoduché
plnomocenstvo, vSeobecné procesné plnomocenstvo) ani to, ¢i splnomocnenec plnomocenstvo (v
rozsahu poverenia) prijima. V tomto pripade je nutné zdoraznit, Ze ak nie je zrejmy rozsah
plnomocenstva, nemdze byt urcity ani prejav, ktorym sa plnomocenstvo prijima, lebo v takom pripade
chyba nespornost’ dohody o plhomocenstve, ako zakladnej nalezitosti jej platnosti. Pokial’ sud takto
udelené plnomocenstvo nespravne povazoval za tzv. vSeobecne procesné plnomocenstvo, ktoré bolo
uzavreté platne; na jeho zaklade v konani postupoval aj so zastupcom, ktorému vyluéne dorucoval
rozhodnutia vydané sudom, je potrebné prisved¢itt mimoriadnemu dovolatelovi, Zze takymto
(nespravnym) procesnym postupom sudu boli Zalobcovia dotknuti na svojich procesnych pravach
(pravo na dorucCenie rozhodnutia v zmysle § 158 ods. 2 O.s.p., pravo uplatnit’ riadne opravné



prostriedky v zmysle § 201 O.s.p.) .

Z vyssie uveden¢ho vyplyva, ze mimoriadnym dovolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupna a
suvisiace rozhodnutie o trovach konania boli vydané v konani postihnutom vadou v zmysle § 237 pism.
f/ O.s.p., a Ze generalny prokurator dovodne podal proti nim mimoriadne dovolanie (§ 243e O.s.p. v
spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Najvyssi stid vzhl'adom na to rozsudok Okresného sudu Brezno
zo 16. marca 2012, ¢. k. 5 C 215/2010-142 a uznesenie Okresného sudu Brezno z 11. oktobra 2012, €.
k.5 C 215/2010-158 o nahrade trov konania zrusil a vec vratil Okresnému sudu Brezno na dalSie
konanie (§ 243b ods. 2, 3 a4 O.s.p v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Ak déjde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani, zdvdzny. V novom rozhodnuti
rozhodne sud znova aj o trovach pévodného konania a konania o mimoriadnom dovolani (vid’ primerane
§ 243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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