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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢leniek senatu JUDr. Ivany IzakoviCovej a JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD., v pravnej veci zalobcu R.
Y., so sidlom L. G. XX, XXX XX Z., spravca konkurznej podstaty upadcu DREVOINDUSTRIA, a.s.
,,V konkurze?, so sidlom Dolné¢ Rudiny 3, Zilina, 1CO: 31 562 167, zastupen¢ho JUDr. Martinom
Olosom, advokatom, so sidlom Karola KasSjaka 1, 013 13 Rajecké Teplice, proti zalovanému Rettenmeier
Tatra Timber, s.r.o., so sidlom Pod Lipami 68, 033 01 Liptovsky Hradok, ICO: 36 387 592,
zastipenému FIACAN & PARTNERS, s.r.0., so sidlom M. Pisuta 936/16, 031 01 Liptovsky Mikulas,
ICO: 36 861 251, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 52Cbi/2/2013 - 170 z 18. januara 2016 v napadnutom vyroku o
trovach konania, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 52Cb#/2/2013-170 z 18. januara 2016 v napadnutom
vyroku o trovach konaniapotvrdzuje.

Zalovany ma proti zalobcovin a r o k na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,krajsky sud? alebo ,,sud prvej inStancie?) rozsudkom ¢. k.
52Cbi/2/2013 - 170 z 18. januara 2016 zamietol zalobu o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
z dovodu, Ze zalobca neuniesol v spore dokazné bremeno a nepreukazal vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam $pecifikovanym vo vyroku (petite) zaloby.

2 O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP").
Zalovanému, ktory mal v konani ispech proti zalobcovi priznal nahradu trov konania pozostavajiicu z
trov pravneho zastipenia za 5 ukonov pravnej sluzby po 61,85 eur (priprava a prevzatie zastupenia,
spisanie vyjadrenia k zalobe, uc¢ast’ na pojednavani na Krajskom stde v Banskej Bystrici v dioch
28.04.2014 a 19.05.2014 a spisanie vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu z 22.07.2014), jeden ukon préavnej
sluzby vo vyske 66 eur (ucast’ na pojednavani sudu dna 18.1.2016), 5 x rezijny pausal po 8,04 eur a 1 x
vo vyske 8,58 eur, ndhradu za stratu ¢asu vo vyske 246,60 eur za 12 polhodin x 13,40/ rok 2014 a 6



polhodin x 14,30 eur/ rok 2016 a cestovnu nahradu vo vyske 118,47 eur (t.j. cestovné z Liptovského
Mikula$a do Banskej Bystrice a spit’ /153,04 km/ osobnym motorovym vozidlom /priemerna spotreba
podla technického preukazu 5,8 1/ 100 km, nahrada za 1 km jazdy 153,04 km x 0,183 eur/ vo vySke
28,01 eur a ndhradu za pohonné hmoty vo vyske 12,92 eur, t. j. spolu 40,93 eur za pojednavanie konané
dna 28.04.2014 a cestovné za pojednavanie konané dna 19.05.2014 vo vyske 28,01 eur /nahrada za 1
km jazdy 153,04 km x 0,183 eur / a nahradu za pohonné hmoty vo vyske 12,92 eur, t. j. spolu 40,93
eur a cestovné za pojednavanie konané diia 18.01.2016 vo vyske 28,01 eur /ndhrada za 1 km jazdy
153,04 km x 0,183 eur/ a ndhradu za pohonné hmoty vo vyske 8,60 eur, t. j. spolu 36,61 eur) a k tomu
20% DPH vo vyske 157,82 eur. Celkom krajsky std priznal Zalovanému nahradu trov konania vo vyske
946,92 eur.

3 Proti vyroku rozsudku o trovach konania podal Zalobca (d’alej aj ,,odvolatel") dita 4.03.2016 odvolanie,
v ktorom uviedol, Ze std prvej inStancie dospel na ziklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 205
ods. 2 pism. d/ a f/ OSP). Vyska priznanych trov pravneho zastipenia je nespravna, pretoze sud prvej
inStancie priznal v matematicky nespravnej vy$ke nahradu za stratu ¢asu a cestovna nahradu, a to najma
v pocte kilometrov. S poukazom na uvedené navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku o trovach konania zrusil.

4 K odvolaniu zalobcu sa zalovany pisomne nevyjadril.

5 Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o
trovach konania bolo doruc¢ené sudu prvej inStancie diia 4.03.2016. Dia 1.07.2016 nadobudol uc¢innost’
zakon ¢. 160/2015 Z. z. (dalej aj ,,Civilny sporovy poriadok? alebo ,,CSP?), ktory v ustanoveni § 473
zru§il zdkon €. 99/1963 Z. z. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov.

6 Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

7 Pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zikona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zaCaté predo diilom nadobudnutia uc¢innosti
tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zédkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany
(odsek 2 vyssie citovaného ustanovenia).

8 Konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzdlne a funkéne prisluSnom stde podla
predpisov uc¢innych do 30. juna 2016 dokonci sid, na ktorom sa konanie zacalo (odsek 4 vysSie
citovaného ustanovenia).

9 S poukazom na vys§ie citované zdkonné ustanovenia Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS
SR? alebo ,,odvolaci sud?) ako sud funkéne prislusny na dokoncenie predmetného odvolacieho konania
podla ust. § 470 ods. 4 CSP, po zisteni, Ze odvolanie podala strana (Zalobca), v neprospech ktorej bolo
rozhodnutie sudu prvej inStancie vydané, po prejednani odvolania v rozsahu a z dovodov v flom
uvedenych (ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru,
ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

10 Predmetom odvolacicho konania je nahrada trov konania na sude prvej inStancie. Sud prvej inStancie
nahradu trov konania priznal podla ust. § 142 ods. 1 OSP Zalovanému, ktory mal v konani na stide prvej
inStancie proti zalobcovi Gispech. Podl'a citovaného ustanovenia OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny
uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo brénenie préva proti
ucastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

11 Sud prvej inStancie spravne rozhodol podla zasady tuspechu, resp. zasady zodpovednosti za



vysledok, ktora je prevladajucou zasadou v sporovom konani, pokial’ ide o nahradu trov konania. V
sidnom konani tspeiny Zalovany bol zastipeny advokatskou kancelariou FIACAN & PARTNERS,
s.r.o. so sidlom v Liptovskom Mikulasi. Pravny zastupca zalovaného diia 22. januara 2016 dorucil sudu
prvej inStancie vycislenie trov pravneho zastupenia, v ramci ktorého si uplatnil odmenu za 6 ukonov
pravnej sluzby, a to 5 tikonov pravnej sluzby po 61,85 eur (priprava a prevzatie zastipenia, vyjadrenie k
zalobe, ucast’ na pojednavani sidu v diioch 28.04.2014 a 19.05.2014 a vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu z
22.07.2014 ) a 1 ukon pravnej sluzby vo vyske 66 eur (Gcast’ na pojednavani sudu dna 18.01.2016) v
zmysle ust. §13a ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ a pism. d/ Whlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych shizieb (dalej aj ,,vyhlaska?), priCom pravny zastupca
zalovaného ako zaklad pre vypocet svojej odmeny pouzil 1/13 vypocétového zakladu s poukazom na to,
ze predmet konania nie je mozné vyjadrit’ v peniazoch v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky. Ku
kazdému tkonu pravnej sluzby patri advokatovi zalovaného aj tzv. rezijny pausal v zmysle ust. § 16 ods.
3 vyhlasky vo vyske 1/100 vypoctového zékladu, ¢o pre rok 2014 predstavuje sumu 8,04 eur a pre rok
2016 sumu 8,58 eur, t. j. 6 x rezijny pausal v celkovej sume 48,78 eur. VySka odmeny za 6 ukonov
pravnej sluzby a 6 x rezijny pausal nie je ani sporna, pretoze odvolatel’ ju v odvolani nenamietal.

12 Z obsahu odvolania vyplyva, ze odvolatel' namietal ndhradu za stratu ¢asu a cestovnu nédhradu, a to
najmd v pocte priznanych kilometrov. Podla jeho nazoru sud prvej in§tancie ich priznal v matematicky
nespravnej vySke. Odvolatel vSak konkrétne neuviedol, v ¢om spoc¢iva nim tvrdend nespravnost
priznanej vysSky nahrady za stratu ¢asu a vysky cestovného.

13 Néhrada za stratu Casu je upravena v ustanoveni § 17 ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. podla
ktorého pri tkonoch prévnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za Cas
straveny cestou do tohto miesta a spit’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo vysSke jednej
Sest'desiatiny vypoctového zakladu za kazd(i aj zacati polhodinu. Jedna Sestdesiatina vypoctového
zakladu pre rok 2014 predstavuje sumu 13,40 eur a pre rok 2016 sumu 14,30 eur tak, ako spravne v
oddvodneni rozhodnutia uviedol stid prvej in§tancie. Advokat Zalovaného cestou na 2 pojednavania v
roku 2014 stravil 12 polhodin a cestou na pojednavanie diia 18.01.2016 stravil 6 polhodin. V priemere
teda na jedno pojednavanie pripada 6 zacatych polhodin. Podl'a webového portalu www.google.sk/maps
trva najkratSia cesta zo sidla advokata do sidla Krajského sudu v Banskej Bystrici pri idedlnej premavke 1
hodinu 6 minat (66 minht), ¢o predstavuje 3 zacaté polhodiny. Strata ¢asu v suvislosti tromi cestami z
Liptovského Mikuldsa do Banskej Bystrice a spit’ v rozsahu 18 polhodin (uplatnenad vo vycisleni trov
zalovanym a priznand sudom prvej inStancie) je tak aj podl'a nazoru odvolacicho sudu redlnym tudajom a
nahrada za stratu ¢asu priznana sudom prvej inStancie je v sulade s ust. § 17 ods. 1 vyhlasky. Odvolacia
namietka odvolatel'a o nespravne priznanej nahrade za stratu ¢asu je preto bez pravnej relevancie.

14 K odvolacej namietke odvolatela ohl'adne nespravne vypocitanej cestovnej nahrady (najmd v pocte
kilometrov) odvolaci siid uvadza nasledovné : pravny zastupca vo vycisleni trov zalovaného si uplatnil
cestovné z Liptovského MikulaSa do Banskej Bystrice a spit’ (153,04 km) osobnym motorovym
vozidlom zn. Volkswagen SHARAN, SPZ: LM 185 CA (priemerna spotreba podl'a technického preukazu
5,8 /100 km). Za G¢ast’ na pojednavani dia 28.04.2014 si uplatnil nahradu cestovného vo vyske 28,01
eur (ndhrada za 1 km jazdy 153,04 km x 0,183 eur) a ndhradu za pohonné hmoty vo vyske 12,92 eur (
5,8 /100 km x 153,04 km x 1,455 eur /1), t. j. 40,93 eur, za ucast’ na pojednavani dita 19.05.2014 si
uplatnil ndhradu cestového vo vyske 28,01 eur (ndhrada za 1 km jazdy 153,04 km x 0,183 eur) a
nahradu za pohonné hmoty vo vyske 12,92 eur (5,8 /100 km x 153,04 km x 1,455 eur/l), t. j. 40,93 eur
a za Gcast’ na pojednavani dia 18.01.2016 si uplatnil ndhradu cestovného vo vyske 28,01 eur (nahrada
za 1 km jazdy 153,04 km x 0,183 eur) a nahradu za pohonné hmoty vo vyske 8,60 eur (5,8 /100 km x
153,04 km x 0,969 eur/l ), t. j. 36,61 eur a celkom ndhradu vo vyske 118,47 eur. Podl'a webového
portalu www.google.sk /maps najkratSia cesta zo sidla advokata do sidla Krajského stidu v Banskej
Bystrici ma dizku 77,40 km, o pri spiatoénej ceste predstavuje 154,80 km, pricom pravny zastupca
zalovaného si uplatnil vzdialenost’ krat$iu, a to 153,04 km. Podl'a nazoru odvolacicho sudu je suma
cestovnych ndhrad matematicky vypocitand spravne a v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zékona ¢.
283/2002 Z. z. o cestovnych ndhraddch v zneni neskorSich predpisov v spojeni s Opatrenim
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 632/2008 Z. z. z 18.12.2008 o



sumach zéakladnej nahrady za pouZivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach, podla
ktorého suma zakladnej nahrady za kazdy 1 km jazdy pre a) jednostopové vozidla a trojkolky je 0,050
eur a b) osobné cestné motorové vozidla je 0,183 eur. Vzorec pre vypocet cestovnych ndhrad je potom
nasledovny: zakladna nahrada za kazdy 1 km jazdy + ndhrada za spotrebované pohonné latky; zakladna
nahrada rovna sa prejdené km x suma zakladnej nahrady za kazdy 1 km jazdy; nahrada za spotrebované
pohonné latky rovna sa spotreba pohonnej latky x prejdené km x cena za jeden 1 pohonnej latky, pricom
vypocitané sumy sa zaokrthluju na eurocenty nahor. Pravny zastupca Zzalovaného k svojmu
vyuctovaniu cestovnych nahrad prilozil fotoképiu technického preukazu osobného motorového vozidla
znactky Volkswagen SHARAN, z ktorej vyplyva, Ze spotreba paliva je 5,8 1 na 100 km a pohonnou
latkou je nafta. Nahradu za cenu pohonnej latky (nafta) si uplatnil v diloch 28.04.2014 a 19.05.2014 vo
vyske 12,92 eur ( 5,8 1/100 km x 153,04 km x 1,455 eur /1 ) a za pojednavanie dia 18.01.2016 vo
vyske 8,60 eur (5,8 1 /100 km x 153,04 km x 0,969 eur/l ). Uvedené ceny koreSponduju s cenou
pohonne;j latky, ktora platila v defi pracovnej cesty podla Statistického tradu Slovenskej republiky v
zmysle ust. § 7 ods. 5 zakona ¢. 283/2002 Z. z. (dna 28.04.2014 1,330 eur /I, dna 19.05.2014 1,360
eur/l a dna 18.01.2016 0,939 eur/l ). Suma cestovnych nahrad uplatnena Zalovanym vo vycisleni trov
pravneho zastupenia a priznand sudom prvej inStancie je preto v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
zdkona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahraddch v zneni neskorSich predpisov a Opatrenia ¢.
632/2008 Z.z. Pokial’ ide o pocet uplatnenych a sidom prvej inStancie priznanych kilometrov za ucast’
na pojednavaniach sudu v dioch 28.04.2014, 19.05.2014 a 18.01.2016 je zrejmé, Ze zalovany si uplatnil
eSte kratSiu vzdialenost’, ako zo sidla advokata do sidla Krajského sudu v Banskej Bystrici uvadza
webovy portal www.google.sk/maps . Uplatnena odvolacia namietka odvolatel’a je preto nedévodna.

15 Ako platitel’ DPH (preukdzané osvedCenim o registracii pre DPH ) pravny zastupca zalovaného ma
narok na odmenu a ndhrady zvysené o 20% DPH v zmysle ust. § 18 ods. 3 vyhlasky. S poukazom na
vysS§ie uvedené krajsky sud o trovach konania na stide prvej inStancie rozhodol spravne podl'a ust. § 142
ods. 1 OSP, pricom nahradu trov konania na sude prvej inStancie Zalovanému priznal aj v spravnej
vyske 946,92 eur. Odvolaci stid preto rozsudok stidu prvej inStancie v napadnutom vyroku o trovach
konania potvrdil podl'a ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

16 Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania (ust. § 396 ods. 1 CSP a
ust. § 262 ods. 2 CSP).

17 Rozhodnutie prijal odvolaci senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0
(ustanovenie § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov ).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné dovolanie ( ust. § 421 ods. 2 CSP ).
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