Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/119/2010

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela M., bytom X., proti
odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, 0 invalidny déchodok, na
odvolanie navrhovatela proti uzneseniam Krajského sidu v Banskej Bystrici z 13. septembra
2010, ¢.k. 20 Sd/281/2009-58, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 13. septembra 2010, ¢.k. 20 Sd/281/2009-58 zrusSuje avecmu vracia nadalsie
konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 13. septembra 2010, ¢.k. 20 Sd/281/2009-
58, nepriznal navrhovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov a nevyhovel navrhu na
ustanovenie advokata Vv konani o preskiumanie rozhodnutia odporkyne z 2. novembra 2009
¢islo X.X. o zamietnuti Ziadosti o priznanie invalidného dochodku podla § 70 zékona ¢.
461/2003 Z.z. osocialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon

0 socidlnom poisteni®).

Krajsky std zistil, Ze navrhovatel spiia len jednu podmienku pre oslobodenie
od sudnych poplatkov, ktorou su jeho majetkové a socialne pomery, ale zaujal pravny nazor,
7ze vkonani ide 0zrejme neuspesné uplatiovanie prava. PovaZzoval za preukazané, Ze
odporkyna rozhodnutim zo 14. maja 2010 ¢islo X.X. zru$ila napadnuté rozhodnutie z 2.
novembra 2009 cislo X.X., pricom navrhovatel proti tomuto zrusujicemu rozhodnutiu
nepodal opravny prostriedok napriek riadnemu pouceniu, uvedenému v rozhodnuti. Tym
odpadol predmet konania a sud v konani uz nemohol d’alej pokra¢ovat. Odporkyna v d’alSom
konani znova rozhodnutim z 12. maja 2010 ¢islo X.X. nepriznala navrhovatel'ovi invalidny
dochodok. Ani proti tomuto rozhodnutiu navrhovatel’ nepodal opravny prostriedok, a preto
toto rozhodnutie nadobudlo podl'a nazoru sudu prvého stupiia pravoplatnost’, z ¢oho vyvodil

zéaver, ze zo strany navrhovatel’a ide o zrejme neuspesné uplatiiovanie prava. V dosledku tejto
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skutoénosti nevyhovel poziadavke navrhovatel'a o ustanovenie bezplatného zastupcu z radov

advokatov, lebo taky postup uz nie je potrebny na ochranu jeho zaujmov.

Podanym odvolanim navrhovatel’ navrhol napadnuté uznesenie krajského sudu zmenit
apriznat mu oslobodenie od sudnych poplatkov ana ochranu jeho prav ustanovit mu
zastupcu z radov advokatov. Uviedol, ze ma prijem 180.-€ mesacne, za ktoré si nemoze
zabezpeCit advokata. Jeho zdravotny stav je zhorSujici, ¢o dokazuje aj prilozenymi

fotokopiami lekarskych sprav.

Odporkyna sa na odvolanie navrhovatel'a pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal
napadnuté uznesenie v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§212 ods. 1 OSP) a dospel

k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela treba opatovne vyhoviet'.

Podla § 30 veta prva OSP ucastnikovi, u ktorého su predpoklady, aby bol sidom
oslobodeny od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sidu na jeho

ziadost’ zastupcu z radov advokéatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zdujmov.

Sud teda moze ustanovit’ pravneho zastupcu z radov advokatov ucastnikovi v pripade,
ak ucastnik, ktory spina predpoklady oslobodenia od stidnych poplatkov 0 to poziada, a ak je
to potrebné na ochranu jeho zaujmov. Ziadosti Géastnika mozno vyhoviet' za situdcie, Ze

vSetky uvedené podmienky splia sucasne.

Zo spisov vyplyva, Zze navrhom z 18. novembra 2009 sa navrhovatel domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia z 2. novembra 2009 ¢islo X.X., ktorym mu odporkyna
zamietla Ziadost' o invalidny dochodok. Uz v doplnku navrhu z22. decembra 2009
navrhovatel’ ziadal krajsky sud, aby mu ustanovil bezplatného zastupcu pre konanie z radov
advokatov na ochranu jeho prav v predmetnom konani. Uznesenim z 11. januara 2010, c¢.k.
20 Sd/281/2009-13, krajsky sud neustanovil navrhovatel'ovi advokata. Toto rozhodnutie
Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenim z 22. aprila 2010, ¢&.k. 7S0/13/2010-24 zrusil
avec vratil krajskému sidu na dalSie konanie stym, ze bez doplnenia dokazovania
posudenim podmienok pre oslobodenie od sudnych poplatkov s prihliadnutim na obsah

tlaciva na oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré predlozil navrhovatel’ nemohol krajsky
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sad vyslovit, ze podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov navrhovatel nesplia.
NavySe std prvého stupna riadne nezddvodnil, na akom zaklade konanie o preskiimanie
rozhodnutia o invalidnom déchodku povazuje za pravne tak jednoduchu vec, ze nevyzaduje

pravne zastipenie.

V posudzovanej veci odporkyna rozhodnutim z 12. maja 2010 cislo X.X. (¢.1. 31)
zamietla ziadost’ navrhovatel'a z 29. septembra 2009 o invalidny déchodok z dovodu, ze ku
ditu vzniku invalidity, t.j. k 30. septembru 2009 nesplnil podmienku ziskania potrebnej doby
poistenia pre priznanie invalidného dochodku. Daldim rozhodnutim zo 14. maja 2010 ¢&islo
X.X. (€.1. 32) odporkyna zrusila rozhodnutie z 2. novembra 2009 ¢islo X.X. 0 zamietnuti
ziadosti o invalidny dochodok a rozhodnutim zo 14. jala 2010 ¢islo X.X. (¢.1. 47) odporkyna
znova zamietla ziadost' navrhovatela 0 invalidny dochodok, pretoze ani po dodato¢nom
zhodnoteni obdobia déchodkového poistenia od 1. septembra 2009 do 30. septembra 2009
navrhovatel' neziskal potrebni dobu poistenia a narok na invalidny déchodok mu preto

nevznikol.

V dalsSom konani navrhovatel zaslal krajskému stdu potvrdenie o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch pre potreby rozhodnutia o oslobodeni od sudnych
poplatkov a ustanovenie zastupcu, ako aj rozhodnutie Uradu prace socidlnych veci a rodiny

v Reviicej zo 17. augusta 2010 ¢. A/2010/1855/1.

Hoci sad prvého stupna v odovodneni uznesenia, ktorym navrhu navrhovatela
0 ustanovenie advokata nevyhovel uviedol, Ze Z procesného hl'adiska nemohol d’alej v konani
pokracovat’, lebo odpadol predmet konania, ked’ odporkyna rozhodnutim zo 14. maja 2010
Cislo X.X. zruSila rozhodnutie z2. novembra 2009 c¢islo X.X. anavrhovatel' proti
zruSujucemu rozhodnutiu nepodal opravny prostriedok napriek riadnemu pouceniu, nemozno

jeho pravny nazor povazovat’ za vecne spravny.

Konanie o davke sa zacalo na zaklade ziadosti navrhovatela o invalidny dochodok
z 23. septembra 2009 a toto konanie doteraz nebolo pravoplatne skon¢ené. Proti rozhodnutiu
odporkyne z 2. novembra 2009 ¢islo X.X. podal navrhovatel’ navrh na preskimanie stdom, a
d’alsie zmenové rozhodnutia (naposledy rozhodnutie zo 14. jala 2010 cislo X.X.) ktoré

nahradili poévodne preskimavané rozhodnutia odporkyne sa stali predmetom sudneho
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preskimania bez toho, aby bol navrhovatel povinny podévat’ osobitny navrh na ich

preskumanie sidom, lebo sa automaticky stali predmetom konania na sude.

Nazor krajského sudu, ze odpadol predmet konania a krajsky sud vo veci uz nemohol
pokracovat’, ked’ navrhovatel’ napriek riadnemu pouceniu nepodal opravny prostriedok proti
zruSujucemu rozhodnutiu odporkyne zo 14. maja 2010 cislo X.X. a jej d’alSich rozhodnuti,
ktorymi bolo pdvodné rozhodnutie nahradené, nerespektuje skutocnost’, Ze konanie podla V.
Casti tretej hlavy OSP nie je preskimavanim pravoplatného rozhodnutia spravneho organu,

v ktorom by uvedeny nézor stidu prvého stupna bolo mozné za urcitych okolnosti akceptovat’.

Krajsky sud preto musi posudit’, ktoré rozhodnutia su predmetom jeho preskimania
anasledne znova rozhodnit aj o ustanoveni pravneho =zastupcu zradov advokatov.
Skuto¢nost’, ze krajsky sud nepravne posudil predmet konania a rozhodnutie o invalidnom
dochodku navrhovatel'a nebolo pravoplatne skon¢ené nasvedcuje tomu, Zze neodpadol predmet
sporu, konanie nie je ukonéené a nemozno vychadzat z nazoru, Ze ide o zrejme bezispesné

branenie prava.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud zistil, ze krajsky std nespravne pravne
posudil vec, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského stdu
zrus$il podl'a § 221 ods. 1 pism. h) OSP a podl'a ods. 3 tohto zdkonného ustanovenia vec vratil

krajskému sudu na d’alSie konanie.

V d’alSom konani bude tlohou krajského sudu rozhodnut’ o navrhu navrhovatel'a na
ustanovenie zastupcu z radov advokatov a nasledne bude moct’ rozhodnit’ vo veci samej,

pri¢om rozhodne aj 0 nahrade trov celého konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 31. marca 2011 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



