Najvyssi sud 6 Cdo 54/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného B.B., so sidlom
v H.H., ICO : X.X., proti povinnym 1/ T. L., 2/ Ing. M. L., obom byvajicim v H.H.,
vV dovolacom konani zastipenych JUDr. J. B., advokatom so sidlom v H.H., o0 vymoZenie 1
602,17 EUR (48 267,-- Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Humenné
pod sp. zn. 5 Er 73/2007, o dovolani povinného 2/, proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove

z 13. augusta 2008 sp. zn. 3 CoE 45/2008, 3 CoE 49/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie povinného 2/odmieta.

Opravnenému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné (exeku¢ny sud) uznesenim z 18. jula 2007 ¢.k. 5 Er 73/07-20
namietky povinného 2/ proti exekucii aj proti trovam exekucie zamietol. V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, Ze povinny v namietkach uvddza hmotno-pravne skuto€nosti, ktoré

v exekucnom konani nemozno uplatiiovat’.

Exeku¢ny sud d’alej uznesenim z 11. aprila 2008 ¢.k. 5 Er 73/07-34 nepriznal
povinnému 2/ oslobodenie od platenia stidnych poplatkov. Poukazal na ustanovenie § 138
ods. 1 O.s.p. s tym, Ze vyzval povinného, aby v lehote 15 dni od doru¢enia sudu dolozil
vyplnené tlacivo o osobnych, zarobkovych a majetkovych pomeroch na preukazanie svojich
tvrdeni uvadzanych v Ziadosti o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov. Ked’ze povinny

tak neurobil, jeho Ziadosti nevyhovel.
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Krajsky sid v PreSove (ako sud odvolaci) prejednal bez nariadenia pojednavania
odvolania podané povinnym 2/ a uznesenim z 13. augusta 2008 sp. zn. 3 CoE 45/2008,
3 CoE 49/2008 rozhodol tak, Ze odvolanie povinného 2/ proti uzneseniu Okresného sudu
Humenné z 18. jula 2007 ¢.k. 5 Er 73/07-20 odmietol a uznesenie Okresného sidu Humenné
z 11. aprila 2008 ¢.k. 5 Er 73/07-34 zmenil tak, ze priznal povinnému 2/ oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov v rozsahu 50 %. Odvolanie podané proti prvému rozhodnutiu
povazoval za nepripustné a odvolanie povinného 2/ proti druhému rozhodnutiu povazoval za

¢iastoéne dovodné.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal véas dovolanie povinny 2/. Nesthlasil
s rozhodnutim odvolacieho sidu. Uviedol, ze dovody uvedené v odvolaniach, namietkach
aVvinych podaniach su relevantné a pradvom sa domaéha zruSenia rozsudku sudu prvého
stupfia, nim vydanych uzneseni, ako aj uznesenia krajského sudu. Poukazal na mozné

pochybenia sudov, ktoré nastali v pdvodnom, zdkladnom konani.
Opravneny sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptista.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

V danej exekucnej veci smeruje dovolanie povinného proti rozhodnutiu odvolacieho
stidu, ktoré ma procesnt formu uznesenia. Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Podla § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna b/ odvolaci sud rozhodol vo veci
postupenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c/]
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupfia o zamietnuti navrhu

na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/.
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Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné¢) na tzemi

Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu v casti, v ktorej odmietol odvolanie povinného 2/,
nevykazuje znaky ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Dovolanie preto proti tejto Casti

rozhodnutia podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

V casti, v ktorej odvolaci sud rozhodol 0 oslobodeni od sudnych poplatkov, dovolanie
zalovaného sice smeruje proti takému uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo scasti
zmenené rozhodnutie sudu prvého stupna (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), avSak iSlo o zmenu,
ktorou bolo dovolatelovi scasti vyhovené. Pravo podat’ dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu Obciansky stdny poriadok priznava len tomu ucastnikovi, ktorému bola
tymto rozhodnutim sposobend urCitd ujma na pravach odstranitelnd prave tym, ze dovolaci
sud na zaklade nim podaného dovolania napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusi.
Ked'Ze o taktto vec v pripade dovolatel'a nejde, nie je jeho dovolanie proti zmeiujucej Casti
napadnutého uznesenia, tykajicej sa oslobodenia od stdnych poplatkov, pripustné

subjektivne.

Dovolaci sud, postupujuc podla § 242 ods. 1 druhé veta O.s.p., preskumal pripustnost’
dovolania aj podla ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., ktoré pripustaju dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak konanie,
v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych v fom vymenovanych
procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, riadneho
zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz
prv zacatého konania, nedostatok navrhu na zacatie konania, hoci podla zikona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti UcCastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania

vyluc¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

Dovolatel’ Ziadne blizSie okolnosti existencie niektorej z citovanych procesnych vad
neuviedol, a ani v dovolacom konani vady takejto povahy nevysli najavo. Pripustnost

dovolania preto nemozno vyvodit’ ani z tohto zdkonného ustanovenia.
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Nakol'ko v danom pripade dovolanie podla § 239 O.s.p. pripustné nie je
a vV dovolacom konani neboli zistené ani dovody jeho pripustnosti uvedené v ustanoveni § 237
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie povinného podl'a § 243b ods. 5 v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému je

tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani tuspe$snému opravnenému vzniklo prdvo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti povinnému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224
0ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vSak opravnenému nepriznal nahradu trov

dovolacieho konania, lebo nepodal ndvrh na ulozenie tejto povinnosti (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. jala 2011

JUDr. Ladislav G or as z, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



