Najvyssi sud 4 Obo 85/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok
ipadcu Ing. V. C. — S. K., U. ICO: X. 0 schvaleni kone¢nej spravy o speifiaZeni majetku
z podstaty, na odvolanie spravcu konkurznej podstaty JUDr. D. V. proti uzneseniu Krajského
stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 25K/31/2005-399 zo dina 22. novembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
25K/31/200-399 zo dna 22. novembra 2010 v napadnutej Casti ohl'adne odmeny spravcu
konkurznej podstaty potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovy sid napadnutym uznesenim schvalil konecnu spravu o spenazeni

majetku z podstaty, vytétovanie odmeny a vydavkov spravcu JUDr. D. V., B. B., vo veci

vyhlaseného konkurzu na majetok upadcu Ing. V. C. - S. K., U. v tomto rozsahu:

Celkovy prijem konkurznej podstaty je 10 443,94 Eur, uspokojené pohPadavky proti
podstate st vo vyske 216,79 Eur.

Na rozdelenie veritel'om zostdva suma 10 227,15 Eur.

Odmena spravcu je 1 900,35 Eur a vydavky spravcu sa 250,-- Eur.

V odovodneni sa konStatuje, Ze spravca konkurznej podstaty predlozil kone¢nu spravu
0 spenazeni majetku z podstaty, vyuctovanie odmeny a vydavkov diia 7. oktobra 2010. Po jej

preskimani v stlade sust. § 29 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZKV*) bola vyvesena na tradnej tabuli konkurzného stidu
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20. oktobra 2010. Podané namietky konkurzného veritel'a — S. K., a. s., B., v ktorych vyjadril
svoj nesthlas s vypoctom odmeny spravcu, boli mu zaslané na vyjadrenie. Konkurzny std
nariadil pojednavanie na prejednanie kone¢nej spravy o spefiazeni majetku z podstaty,
vyuctovania odmeny a vydavkov na 22. novembra 2010, na ktoré predvolal spravcu

konkurznej podstaty, tipadcu a konkurzného veritel'a, ktory podal namietky.

Ohladne prijmovej Casti konkurzny std zistil, ze spenaZzenim konkurznej podstaty
upadcu spravca ziskal 10 440,35 Eur (314 525,98 Sk) a na urokoch z ulozenych finan¢nych
prostriedkov ziskal sumu 3,59 Eur (108,15 Sk). Z textovej spravy konecnej spravy vyplyva,
7¢ Gpadca nemal ku diiu vyhlasenia konkurzu finan¢né prostriedky v hotovosti, ani na u¢toch
anebol zisteny ani iny prijem. Takto celkovy prijem predstavuje 10 443,94 Eur (314 634,14
Sk). Do vypracovania konec¢nej spravy boli uspokojené pohl'adavky proti podstate v celkovej
vyske 216,79 Eur (6 531,02 Sk), tieto pozostavaju z postovného v celkovej vyske 37,07 Eur,
z bankovych poplatkov vo vyske 106,75 Eur, z dane z arokov v celkovej vyske 0,57 Eur

a Z ndkladov na overovanie listin vV celkovej vyske 72,40 Eur.

Konkurzny sud schvalil kone¢nu spravu v jej prijmovej aj vydavkovej Casti. Pokial’ ide
0 odmenu spravcu konkurznej podstaty, ju v kone¢nej sprave vyuctoval vo vyske 2 706,- Eur
vratane DPH, a to zo zékladu vo vyske 10 443,94 Eur (314 634,14 Sk), ¢o predstavuje sucet
prijmu ziskaného spenazenim a prijmu ziskaného inou Ccinnostou. Po namietkach
konkurzného veritel'a spravca vo svojom vyjadreni k namietkam z 9. novembra 2010 uznal
chybu pri vypocte odmeny a konkurzny veritel' spravne uviedol, Ze odmena spravcu ma byt
1 900,35 Eur (57 250,-- Sk). Odmena spravcu sa spravuje vyhlaskou ¢. 493/1991 Zb. v zneni
neskorSich predpisov. Podla § 6 ods. 1 a3 tejto vyhlasky zdkladom pre urcenie odmeny
spravcu konkurznej podstaty je suma, ktord bola v konkurze ziskand speniazenim konkurzne;j
podstaty a suma uréena na uspokojenie veritel'ov, ktora bola ziskana pri vykone funkcie
spravcu. V tomto konani spravca ziskal spenazenim sumu 10 440,35 Eur (314 525,98 Sk)
a inou C¢innost'ou sumu 3,59 Eur (108,15 Sk).Druhy c¢iastkovy zéklad (prijem ziskany inou
¢innost'ou) konkurzny sud v sulade s § 6 ods. 3 citovanej vyhlaSky znizil o pohl'adavky proti
podstate potrebné na dosiahnutie tohto prijmu, a to o dail z tirokov vo vyske 0,57 Eur (17,17
Sk). Takto zaklad pre vypocet odmeny predstavuje sumu 10 443,92 Eur (314 633,58 Sk),
z ¢oho odmena spravcu je 1 900,35 Eur (57 250,-- Sk). Dalej spravca vyuétoval vydavky
vo vyske 250,- Eur (7 531,50 Sk), ktoré predstavuju naklady na telekomunika¢né poplatky



3 4 Obo 85/2010

a kancelarske potreby. Spravca si neuplatnil cestovné vydavky. Vyuctované vydavky, ktoré
boli uhradené z osobnych prostriedkov spravcu konkurznej podstaty, st primerané k vykonu
spravy a spenazovania vtomto konkurznom konani. Std nepriznal spravcovi podstaty
zvySenie odmeny o dan z pridanej hodnoty. Vyhlaska ¢. 493/1991 Zb. v zneni neskorSich
predpisov, ktora upravuje vySku odmeny spravcu podstaty, neumoznuje jej zvySenie o dan
z pridanej hodnoty. Pohl'addvka na zaplatenie dane z pridanej hodnoty nie je pohl'adavkou
proti upadcovi, ale je pohladdvkou Stitu v sprave prislusného danového organu voci
spravcovi ako fyzickej osobe z titulu toho, ze ziskal uréity prijem vo forme odmeny za vykon
svojej funkcie, apreto ju nie je mozné uspokojit’ z prostriedkov konkurznej podstaty.
Uvedeny nazor bol vysloveny aj v dovolacom rozhodnuti, v ktorom sa Najvyssi sad
Slovenskej republiky zaoberal otazkou zvySenia odmeny spravcu o dan z pridanej hodnoty
na zéklade mimoriadneho dovolania, podaného generalnym prokuratorom SR (uznesenie Sp.
zn. 1 M Obdo V 5/2006 z 28. jana 2007). Pravny nazor, podl'a ktorého spravcovi nepatri
k odmene daii z pridanej hodnoty, bol vysloveny v zjednocujiicom stanovisku Ustavného

sadu SR sp.zn.PL z. US 3/09-4 z 09. 03. 2009.

Proti tomuto rozvrhovému uzneseniu podal spravca konkurznej podstaty v Casti
odmeny pre nepriznanie DPH odvolanie a navrhol napadnuté uznesenie podl'a § 220 O. s. p.
zmenit vo vyroku o0 priznani odmeny spravcu tak, ze mu bude priznana aj DPH spolu

2 261,41 Eur.

Vo vzt'ahu k uplatnenej DPH podlieha tejto dani podl'a zakona ¢. 222/2004 Z. z. kazda
osoba, ktord vykondva nezavisle akikol'vek ekonomickt ¢innost’ bez ohl'adu na ucel alebo
vysledky ¢innosti. Podla ust. § 3 ods. 2 zédkona, ekonomickou ¢innostou sa rozumie kazda
¢innost’, z ktorej sa dosahuje prijem ... ¢innost’ ako slobodné povolanie podl'a osobitnych
predpisov. Zaverom ust. § 3 ods. 3 zikona negativne vymedzuje, ¢o sa nepovazuje
za nezavislé vykondvanie ¢innosti podl'a ods. 1 zakona. Z uvedenych zakonnych ustanoveni
vyplyva, ze Cinnost’ spravcu konkurznej podstaty je nepochybne c¢innostou, ktord spada
pod rezim zdanitel'nej osoby. Ak takyto subjekt dosahuje z ¢innosti spravcu konkurznej
podstaty, musi platit’ dai z pridanej hodnoty, lebo vykonava cinnost’, ktord je predmetovo
vymedzena v ust. § 2 ods. 1 pism. b/ zakona preto, lebo ide o sluzbu za protihodnotu. Preto
ako spravca konkurznej podstaty musi odvadzat’ z tejto ¢innosti podl'a cit. zdkona daii. Co je

zakladom dane je upravené v ust. § 22 ods. 1 tohto zdkona.
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Vyhlaska ¢. 493/1991 Zb. v platnom zneni (§ 7 ods. 3) negativne zasahuje a dostiva
sa do rozporu so zdkonom o DPH. Ak zdkon pri stanoveni zékladu dane a nasledne
pri vypocte dani predpokladd, Ze cena bude obsahovat’ aj dan z pridanej hodnoty, tak pravny
predpis nizSej pravnej sily ako vyhlaska je, nemdze izolovane a nesystémovo stanovit iné
podmienky urcenia protihodnoty za dodanu sluzbu. Jednd sa o neudrzateny pravny stav
pre uvedeny zasadny rozpor. Nastava hrubd diskrimindcia spravcu konkurznej podstaty
pred zakonom, ked podla ust. § 7 ods. 3 vykonavacej vyhlasky €. 493/1991 Zb. k zakonu
0 konkurze a vyrovnani odmena sa nezvySuje o DPH, ale v zmysle zakona o DPH spravca
DPH platit’ S§taitu musi. Tymto je diskriminovany spravca konkurznej podstaty dodatocne
zdanovany atoto povazuje za nezakonné a protiustavné. Odvolatel je toho nazoru, ze
neexistuje akceptovany dovod na nepriznanie DPH len preto, Ze vykondvaci predpis to

ku konkurznej odmene neumoziuje.

Podla ¢&lanku 59 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky, dane a poplatky moZno
ukladat’ zakonom alebo na zaklade zakona, z ktorého vyplyva, ze vyhlaska ako norma nizsej
pravnej sily nemdze rieSit’ dane, ateda ani dail z pridanej hodnoty, ¢o sa stalo vo vztahu

k spravcom konkurznej podstaty.

Sad v predmetnom konani je pri rieSeni otdzky DPH viazany platnym zédkonom
0 DPH a principom proporcionality a nie vyhlaskou ¢. 493/1991 Zb. s poukazom na ¢lanok
144 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Preto odvolatel’ povazuje napadnuté uznesenie v tejto Casti za nespravne a Vv rozpore

so zakonom a domaham sa rozhodnutia, ako je uvedené v petite tohto odvolania.

Zaverom poukazuje na to, ze v inom konkurznom konani, ktoré sa tyka nepriznania
mu DPH k odmene spravcu, podal dita 12. 02. 2010 ustavnii staznost’, ktora bola Ustavnym
sudom SR prijatd uznesenim ¢. III. US 243/2010-12 zo dina 22. 06. 2010.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.),
po prejednani veci podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods.

2 O. s. p. dospel k zaveru, Zze odvolanie nie je dovodné. Odvolaci sud sa plne stotoziuje
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s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O. s. p.) a na zdoraznenie spravnosti

napadnutého rozhodnutia doplnuje d’alSie dovody.

Prvostupniovy sud vydal napadnuté unesenie v stlade sust.§ 29 ods. 4 zak. ¢.
328/1991 Zb. o konkurze avyrovnani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZKV®).
Predlozenti konecnu spravu 0 spefiaZzeni majetku a 0 vytictovani odmeny a vydavkov zo dna
07. 10. 2010 preskimal v sulade sust. § 29 ods. 3 ZKV a nariadil pojednavanie na jej
prejednanie, kde sud akceptoval ndmietky podané konkurznym veritelom voci nespravnemu
vypoctu odmeny spravcu a schvalil kone¢nii spravu v tomto rozsahu: Celkovy prijem
konkurznej podstaty je 10 443,94 Eur, Uspokojené pohl'adavky proti podstate — 216,79 Eur,
veritelom na rozdelenie zostava — 10 227,15 Eur. Odmena spravcu je 1 900,35 Eur

a vydavky spravcu su 250,-- Eur.

Proti vyrokovej cCasti uznesenia, tykajucej sa vysky odmeny a vydavkov spravcu,
podal spravca konkurznej podstaty odvolanie. Proti uzneseniu o schvaleni, resp. neschvaleni

konecnej spravy moze podat’ odvolanie kazdy ucastnik konania, vratane spravcu.

Spravca konkurznej podstaty vyuctoval odmenu vo vyske 2 706,-- Eur, vratane DPH,
a to zo zakladu vo vyske 10 443,94 Eur (334 634,14 Sk). Po namietkach konkurzného veritel’a
spravca vo svojom vyjadreni z 09. 11. 2010 upravil vypocet odmeny tak, Ze odmena ma mu
byt priznana vo vyske 1 900,35 Eur, ktoru vSak zvysil 0 19% DPH, ked’Ze je zdanite'nou

osobou v zmysle zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani.

Spravca je povinny podavat’ sudu spravu 0 speiiazeni majetku z podstaty. Konecnu
spravu spolu s vyuctovanim svojej odmeny a vydavkov predlozi sudu po speniazeni majetku

Z podstaty v sulade s ustanovenim § 29 ods. 1 ZKV.

Konkurzny sid nahradu dane z pridanej hodnoty spravcovi nepriznal s odkazom
na predmetnu platnt vyhlasku Ministerstva spravodlivosti S. republiky ¢. 493/1991 Zb., ktora

neumoziuje odmenu navySovat’ o dan z pridanej hodnoty (§ 7 ods. 3).

Spravca konkurznej podstaty pri vykone svojej funkcie je povinny sa riadit’ zakonom

0 konkurze a vyrovnani (¢. 328 /1991 Zb. v zneni noviel). Jedna sa o zakon lex specialis,
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ktory vymedzuje jeho prava a povinnosti. Podl'a § 8 ods. 3 cit. zdkona spravca ma narok
na nahradu vydavkov a na odmenu. Dohody spravcu s apadcom (§ 13 ods. 5) alebo veriteI'mi
0 odmene st neplatné. Spdsob urlenia a vypoctu odmeny striktne stanovuje vyhlaska ¢&.
493/1991 Zb. v zneni neskorsich prepisov (novely ¢. 292/2005 Z. z. § 6 ods. 1pism a/, ods. 3,
§ 7 ods. 1, 3), ktorou sa vykonavaju niektoré¢ ustanovenia zakona o konkurze a vyrovnani. Len
odmena, vypocitanad v sulade so vSeobecno - zavdznym pravnym predpisom, sa stiava
pohl'adavkou proti podstate a bude uspokojena v zmysle § 31 ods. 6 pism. a/ ZKV, t. zn., ze
sticastou tejto odmeny nemoéze byt dan z pridanej hodnoty, a preto nie je DPH pohl'adavkou
proti podstate a konkurzny std ju neméze vyplatit' z dlznikovho majetku — konkurznej
podstaty. Opacny vyklad by viedol k ukrateniu ostatnych veritelov pri ich uspokojovani
Z podstaty, ¢im by doslo k poskodeniu ich prav atakymto postupom by doslo k poruseniu
zékladnych prav ucastnika konania na sidnu ochranu a spravodlivé prejednanie jeho veci

(Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci uznesenie v napadnutej Casti —

priznanej odmeny spravcu ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 31.marca 2011

JUDTr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Sege€ova



