Najvyssi sad 4 So 88/2008
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky E. D., proti
odporkyni Socidlnej poist’ovni, ustrediu so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8,
o invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sidu v Ziline,
z 10. aprila 2008, ¢.k. 255d/55/2008-16, rozhodol

takto:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Ziline z 10. aprila
2008, ¢.k. 255d/55/2008-16 zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. z 30.
januara 2008, ktorym rozhodla, Ze navrhovatel’ka podla § 263a ods. 1 pism. b/ zékona €.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak.c. 461/2003
Z.z.*) ma narok na CiastoCny invalidny dochodok podla § 37 zakona ¢. 100/1988 Zb.
o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak.c. 100/1988 Zb.”) od
24. januara 2005 v sume 3.581,- Sk mesacne stym, Ze vsulade s § 263a ods. 5 zak.c.
461/2003 Z.z. jej od 24. januara 2005 narok na Ciasto¢ny invalidny dochodok podla zak.c.
100/1988 Zb. zanikd a nad’alej jej od 24. janudra 2005 patri invalidny dochodok v sume
3.631,- Sk mesacne urcenej podla zak.c. 461/2003 Z.z. — a navrhovatelke nahradu trov

konania nepriznal.

V oddévodneni rozsudku sa stotoznil so zavermi odporkyne, ktord podla jeho nazoru
nepochybila apri vydani napadnutého rozhodnutia postupovala v sulade so zakonom.
Poukazal tiez na skuto¢nost’, Ze z kontrolného posudku jednoznacne a zhodne vyplynulo, ze
zdravotny stav navrhovatel’ky zodpoveda kritéridm CiastoCnej invalidity podla zikona

¢. 100/1988 Zb. Krajsky sud tiez uviedol, Ze pretoze vypocet sumy ¢iastoéného invalidného
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dochodku podla zak.c. 100/1988 Zb. je nevyhodnejsi pre navrhovatelku, odporkyna
nepochybila, ak vychadzajac zust. § 263a ods.5 zak.C. 461/2003 Z.z. rozhodla o vyplate
vysSej sumy urcenej podla zak.¢. 461/2003 Z.z.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka v zdkonnej lehote
odvolanie, ktoré odovodnila tym, Ze od roku 2004, kedy jej bol znizeny invalidny déchodok
na 55% sa spori o navratenie invalidného dochodku. Zdoraznila, Ze nepriaznivy zdravotny
stav ju pripravil o zamestnanie. Nesuhlasila so zniZzenim invalidného ddéchodku, lebo
odporkyna vychadzala len z predpokladaného zlepsenia jej zdravotného stavu, priCom ten sa
vyrazne zhorsil a pribudli jej d’alSie zdravotné problémy (osteoporoza, Stitna zl'aza, srdcové
problémy, uvolilovanie endoprotézy, co jej sposobuje problémy pri chodzi a trpi silnymi

bolestami). Poukazala tieZ na svoju nepriaznivl finan¢nu situaciu.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu nepovazovala dovody uvedené
navrhovatel’kou za opodstatnené. Zdoraznila, Ze zdravotny stav apokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ u navrhovatelky posudili pre ucely stidneho konania vecne
prislusné organy, pricom posudky boli vypracované po objektivnom posudeni vysledkov
vySetreni navrhovatel'ky aza jej osobnej ucasti. Vyhotovené posudky, ktoré st logické
a jednoznacné, boli okrem iného podkladom pre jej rozhodnutie, ako aj pre rozsudok

prvostupiiového sudu, ktory navrhla potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit’.

Z podkladov spisu vyplyva, ze navrhovatel'ka sa opravnym prostriedkom domahala
preskimania zdkonnosti rozhodnutia odporkyne z 30. augusta 2007, ktorym podla § 263a
zak.¢c. 461/2003 Z.z. a podla § 37 zakona ¢. 100/1988 Zb. navrhovatel'ke priznala
od 24. januara 2005 ¢iasto¢ny invalidny déchodok v sume 3.581,- Sk mesacéne, ktory sa podl'a
§ 263 ods. 1 zak.C. 461/2003 Z.z. povazuje za invalidny dochodok, pri¢om v uvedenej sume je
zahrnut4 Uprava podla zdkona €. 306/2002 Z.z. o zvySeni dochodkov v roku 2002, o Giprave
dochodkov priznanych vroku 2003 aozmene adoplneni niektorych zdkonov v oblasti

socialneho zabezpecenia v zneni zak.C. 639/2002 Z.z., zvySenie podla zékona ¢. 222/2003
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Z.z. o zvySeni dochodkov v roku 2003 a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v oblasti
socidlneho zabezpecenia. V ramci uvedené¢ho rozhodnutia odporkyna tiez rozhodla, ze podl'a
§ 263a ods. 5 zdk.C. 461/2003 Z.z. navrhovatel’ke sa od 7. juna 2005 vyplaca invalidny
dochodok v sume 3.647,- Sk mesacne, urcenej podla § 73 zak.¢. 529/2006 Z.z. a sucasne jej
narok na invalidny dochodok v sume 3.581,- Sk mesacne urcenej podl'a zak.¢. 100/1988 Zb.

k tomuto diiu zanika.

Napadnutym rozsudkom krajsky sud v konani podla ustanoveni tretej hlavy piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku presktimal vSak len zdkonnost' rozhodnutia odporkyne
z 30. janudara 2008, pricom rozhodnutie z 30. augusta 2007 ponechal bez povSimnutia.
Treba zdoraznit, Ze obe uvedené rozhodnutia existuju popri sebe, pricom odporkyna ziadnu

suvislost’ medzi nimi neoznadila.

Nepreskimanie vSetkych rozhodnuti krajskym stidom ako sudom prvého stupiia,
predstavuje taku zavaznu skutocnost’ v dosledku ktorej bola navrhovatel’ke ako ucastnicke
konania odnatd moznost’ konat' pred suidom. Za tohto stavu vo veci odvolaciemu sudu
nezostavalo ni¢ iné, ako rozsudok krajského sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie

(§ 221 ods.1 pism. f/ a ods. 2 v spojeni s § 246¢ O.s.p.).

V d’alSom konani bude tilohou krajského stidu preskiimat’ vo vzajomnych suvislostiach
obe horeuvedené rozhodnutia odporkyne tykajuce sa naroku navrhovatel’ky a po zadovazeni
dostato¢nych podkladov vo veci opdtovne rozhodnut. Krajsky sud sa tiez vysporiada

s namietkami navrhovatel’ky, ktoré uviedla v odvolani.

V novom rozhodnuti o veci krajsky sud znovu rozhodne aj o ndhrade trov konania

vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. méja 2009 Anna ZiKkova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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