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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci obzalovanych Ing. L. A.
a spol., pre trestny Cin sprenevery podfa § 248 ods.1, ods. 4 spolupachatelstvom
podla § 9 ods. 2 zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zmien a doplnkov (Tr. zak.)
ucinného do 31. decembra 2005 na verejnom zasadnuti 1. aprila 2008 o odvolaniach
obzalovanych Ing. L. A. a Ing. M. A. proti rozsudku Krajského sudu v Trnave

z 30. januara 2007, sp. zn. 2 T 3/2004, rozhodol

takto:

Podla § 256 zakona &. 141/1961 Zb. v zneni zmien a doplinkov (Tr. por.)
ucinného do 31. decembra 2005 odvolania obzalovanych Ing. L. A. a Ing. M. A.

sa zamietaju.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 30. januara 2007, sp. zn. 2 T 3/2004,
boli obzalovani Ing. L. A. a Ing. M. A. uznani za vinnych z trestného &inu sprenevery
podla § 248 ods. 4, spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 zakona €. 140/1961 Zb.
v zneni zmien a doplnkov (dalej len Tr. zak.) uCinného do 31. decembra 2005 na tom

skutkovom zaklade, ze

obzalovany Ing. L. A. a obzalovana Ing. M. A. ako konatelia spolo¢nosti S.,
spol. sr. 0., K. ul. X., S., na zaklade Dealerskej zmluvy €. X. na rok 2001 uzatvorene;j
medzi spolo¢nostou D. A., a. s., B. X, P., a spolo¢nostou S., spol.
sr. o, K. X, S. v obdobi od 21. februara 2001. do 29. marca 2001 prevzali
od spoloCnosti D. A., a. s., podvozky s motorovymi jednotkami, na ktoré boli
vystavené faktury ¢. 10101574, zo dna 21. februara 2001 na sumu 733 684,70 Kc,
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€. X. zo dna 8. marca 2001 na sumu 689 640 K¢, €. X. zo dia 23. marca 2001
na sumu 702 434,70 K&, &. X. zo dna 29. marca 2001 na sumu716 352,70 K¢&
a €. X. zo dna 20. marca 2001 na sumu 716 352,70 K¢, faktury v lehote splatnosti
a ani doteraz neuhradili, hoci peniaze na ich uhradu mali k dispozicii, ¢o zami¢ali,
podvozky s motorovymi jednotkami nasledne v priebehu roku 2001 predali,
a to napriek tomu, ze podfa €l. IX pism. a/ prilohy 4 zmluvy ,Predajné a dodacie
podmienky“ vlastnicke pravo na dodany tovar prechadzalo na odberatela
az po uplnej uhrade kupnej ceny, ¢im spodsobili spolo¢nosti D. A., a. s., B. X, P,
8kodu v sume 4 478 520 Sk.

Za to im bol podla § 248 ods. 4 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody

vo vymere 2 (dva) roky kazdému samostatne.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. bol obzalovanym vykon trestu

podmienecne odlozeny na skusobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 228 ods. 1 zakona €. 141/1961 Zb. v zneni zmien a doplnkov
(Tr. por.) uc€inného do 31. decembra 2005 boli obzalovani zaviazani spolo¢ne
a nerozdielne uhradit poSkodenej strane A., a. s., P. L., B. 140, ICO: X., $kodu
vo vyske 4 436 953 Sk.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolania obZzalovani
Ing. L. A. a Ing. M. A. V pisomnom odévodneni odvolania namietli vyroky o vine,
treste a nahrade Skody. Uviedli, Ze s tovarom prevzatym od poskodeného hospodarili
ako pravnicka osoba, ktora je pri svojej Cinnosti vystavena aj riziku neuspechu
a vydaje suvisiace s jej Cinnostou mdzu prevysit jej aktiva. Peniaze za odpreda;j
odobratého tovaru nespreneverili, ich pouzili na uhradu nevyhnutnych vydavkov
spojenych s prevadzkou ich spoloCnosti. Vyrok o nahrade Skody je podla nich
nespravny, pretoZe boli konatelmi a spolo¢nikmi spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
a tento typ spolo€nosti ma zodpovednost za spésobenu Skodu upravenu zakonom
do vySky svojho majetku a zodpovednost’ spolo¢nikov v takychto suvislostiach platné

pravo vylucuje.
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Navrhli preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok

zrusil a spod obZzaloby krajského prokuratora ich oslobodil.

Zastupkyna generalneho prokuratora Slovenskej republiky navrhla napadnuty
rozsudok pre nezakonnost aplikacie § 88 Tr. zak. zrusit' a s prihliadnutim na ostatnu
vySku minimalnej mzdy konanie obzalovanych posudit podfa § 284 ods. 1, ods. 4

Tr. zak. a obzalovanym ulozit rovnake tresty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade odvolani obZalovanych
preskimal v rozsahu § 254 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost vSetkych
vyrokov rozsudku, proti ktorym méze odvolatel podat odvolanie, i spravnost’ postupu
konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajuc pritom ina chyby, ktoré neboli

odvolanim vytykané a zistil, Ze odvolania obZalovanych nie su dévodné.

NajvysSi sud ako sud odvolaci postupoval v sulade s § 564 ods. 4
prechodnych a zavereCnych ustanoveni zakona €. 301/2005 Z. z. v zneni zmien
a doplnkov (Tr. por.) u¢inného od 1. januara 2006, pretoZe v posudzovanej veci bola
obZaloba, o ktorej krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodol podana pred driom

nadobudnutia uginnosti tohto zakona.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupra
vykonal na hlavnhom pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy na nalezité
zistenie skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie v sulade s § 2
ods. 5 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak,

ako to uklada ustanovenie § 2 ods. 6 Tr. por.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 125 Tr. por.
krajsky sud vyslovil, ktoré skutoCnosti vzal za preukazané, o ktoré dokazy svoje
skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto¢nosti pokladal so zretefom
na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢enu alebo pochybnu a akymi avahami

sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si navzajom odporuju.

Z odbovodnenia prvostupnového rozsudku je zrejmeé, ako sa krajsky sud

vysporiadal s obhajobou obzalovaného a akymi Uvahami sa spravoval,
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ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusnych ustanoveni Trestného

zakona v otazkach viny a trestu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nema pochybnosti o spravnosti skutkovych
zisteni uvedenych vo vyroku napadnutého rozsudku, pretoze zodpovedaju
vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani a je nimi jednoznacne
a nepochybne preukazané, Ze obzalovani v kriticky Case, za okolnosti a spésobom

uvedenym v skutkovej vete napadnutého rozsudku spachali predmetny skutok.

Odvolacie namietky obzalovanych nie su dévodné.

Vykonanym dokazovanim (vypovedami obzZalovanych, svedkov a listinnymi
dokazmi) bolo preukazané, Ze obzalovani tovar odobraty od poSkodenej organizacie
predali a boli im zan vyplatené fakturované sumy. V rozpore s uzavretou dealerskou
zmluvou vSak po odpocitani svojej provizie peniaze poSkodenej organizacii
ani po opakovanych vyzvach nevyplatili, ale pouzili ich na iné ucely. Znaleckym
dokazovanim znalkynou z odboru ekonomika a podnikanie, uctovnictvo, danovnictvo

Ing. A. P. bolo preukazané, Ze do konca jula 2001, t. j. eSte po termine uhrad faktur

spoloénost obZalovanych disponovala dostatkom volnych finanénych zdrojov.

Tieto zistenia nespochybriovali ani samotni obZalovani, ktori vSak tvrdili,
Ze trestny Cin nespachali, pretoze peniaze pouzili na uhradu odvodov $tatu a uhradu

vydavkov nevyhnutnych pre udrzanie chodu spolo¢nosti.

Podla § 248 ods. 1 Tr. zak. trestného Cinu sprenevery sa dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena a spbsobi tak na cudzom majetku

Skodu nie nepatrnu.

Podla § 248 ods. 4 Tr. zak. tento trestny Cin spacha ten, kto spésobi €inom

uvedenym v odseku 1 znaénu Skodu alebo znacny prospech.

Podla § 248 ods. 5 Tr. zak. tento trestny Cin spacha ten, kto spésobi €inom

uvedenym v odseku 1 Skodu velkého rozsahu.
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Spoloc¢nosti S., spol. s r. 0., K. ul. X., S., za ktoru konali a_ako konatelia

vystupovali obzZalovani, bol na podklade uzatvorenej dealerskej zmluvy zvereny
v pripadoch uvedenych v skutkovej vete napadnutého rozsudku tovar za uc¢elom jeho
dalSieho predaja. Zmluvnou podmienkou bolo, Ze spolo¢nosti obZalovanych patri
dohodnuté provizia a zvySok predajnej ceny bude vyplateny poSkodenej organizacii.

Obzalovani ako konatelia spolo¢nosti vSak v rozpore s uvedenym si vSetky peniaze

ponechali napriek tomu, ze vtom ¢&ase mali dostatok finanénych prostriedkov

na uhradu prevzatého a nimi predaného tovaru. Svojim konanim si tak prisvojili

cudziu vec (peniaze za odpredany tovar), ktora im bola zverenda a spo6sobili

tak poSkodenej strane Skodu 4 478 529 Sk teda Skodu velkého rozsahu.

Trestny Cin, z ktorého boli obzalovani uznani za vinnych je umyselnym
trestnym Cinom. Jednym zo zakonnych znakov tohto trestného Cinu je aj umysel
pachatela (Ci uz priamy alebo nepriamy) spachat uvedeny trestny ¢€in a tento musi
byt vykonanym dokazovanim preukazany. Skér uvedenymi dbékazmi bolo
preukazané, Ze obzalovani si prisvojili peniaze poskodenej organizacie ako cudziu
vec (nie je z hladiska naplnenia zakonnych znakov skutkovej podstaty vyznamné
z akych dbévodov) a svojim umyselnym konanim (vo forme priameho umyslu)

sposobili poSkodenej strane Skodu velkého rozsahu.

Ak obvineny ako pachatel trestného c¢inu, ktorého zakonnym znakom
je spbsobenie Skody na cudzom majetku takuto Skodu skuto€ne spdsobil, ni¢ nebrani
tomu, aby mu pri splneni dalSich podmienok bola uloZzena povinnost nahradit

spdsobenu Skodu, napriek tomu, Ze konal v _mene pravnicke] osoby alebo

Vv jej zastupeni a vznik Skody je vysledkom porusSeni zmluvného vztahu, v ktorom

bola tato pravnicka osoba a nie sam pachatel.

Obzalovani ako konatelia uvedenej spolocCnosti svojim umyselnym konanim
v rozpore s uzavretou zmluvou spdsobili Skodu velkého rozsahu, ktoru si poskodena
strana riadne a v€as uplatnila, a preto boli splnené zakonné podmienky na to,

aby obzalovani za spésobenu Skodu zodpovedali.

Akceptovanie obhajobnych prednesov obzZalovanych, Ze ide o zodpovednost

vyluéne pravnickej osoby a nie ich ako konatelov spoloCnosti by za zistenych
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okolnosti pripadu viedlo k absolutnej beztrestnosti konatefov pravnickych oséb tohto
druhu napriek spachaniu trestného ¢inu a s tym suvisiacej obmedzenegj
zodpovednosti za spbsobenu Skodu. Na snahu obzalovanych v tomto smere
(zbavenie sa zodpovednosti za sp6sobenu Skodu) nasvedCuje aj neskorSi odpredaj

celého obchodného podielu spoloénosti tretiemu subjektu.

Nespravne a v rozpore so zakonom vSak postupoval krajsky sud,
ked pri ustaleni pravnej kvalifikacie pouzil ustanovenie § 88 Tr. zak. a konanie

obZalovanych pravne posudil len podla odseku 4 § 248 Tr. zak.

Podla uvedeného ustanovenia na okolnost, ktora podmienuje pouzitie vyssej
trestnej sadzby, prihliadne sa len vtedy, ked pre svoju zavaznost’ podstatne zvysSuje

stupen nebezpecnosti trestného Cinu pre spolocnost.

Okolnost' podmienujuca pouzitie vysSej trestnej sadzby je znakom skutkovej
podstaty uvedenym v druhom a dalSich odsekoch jednotlivych trestnych Cinov
osobitnej Casti trestného zakona, ktoré kvalifikuju zakladnu skutkovu podstatu

a typizuje vyssi stupen nebezpecénosti trestného €inu nimi charakterizovaného.

Mbze charakterizovat zavaznost' individualneho objektu (napr. spésobenie
Skody velkého rozsahu) a na rozdiel od vSeobecnych pritaZujucich okolnosti
kvalifikovana skutkova podstata vyjadruje vysSi typovy stupeni nebezpecnosti ¢inu
pre spolo¢nost. K tymto formalnym znakom skutkovej podstaty vSak musi pristupit
aj materialny znak, t. j. podstatne zvySeny stupen nebezpecnosti Cinu pre spolonost’
a az po komplexnom vyhodnoteni tychto znakov a stupna spoloCenskej
nebezpecnosti konania pachatefa mozno ustalit, i je v danom konkrétnom pripade
podstatne zvySeny stupen spoloCenskej nebezpecnosti konania pachatela trestného
Cinu. Stanovenim urcitej okolnosti podmienujucej pouZzitie vySSej trestnej sadzby
zakon predpoklada, Ze pri jej naplneni v bezne sa vyskytujucich pripadoch bude
stupen nebezpecnosti Cinu pre spolo¢nost spravidla podstatne zvySeny. K okolnosti

podmienujucej pouzitie vySSej trestnej sadzby sa preto neprihliadne len vtedy,

ked stupen nebezpecénosti ¢&inu pre spolodnost v konkrétnom pripade

ani pri formalnom naplneni tejto okolnosti nedosiahne stuperi zodpovedajici dolnej
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hranici zvySenej trestnej sadzby, ked teda nebude zodpovedat ani najlahSim bezne

sa vyskytujucim pripadom trestnej innosti kvalifikovanej skutkovej podstaty.

V posudzovanom pripade boli splnené vsetky podmienky na pravne
posudenie konania obZalovanych podfa § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. ObZalovani
svojim konanim spésobili Skodu velkého rozsahu, ktora nebola tak nizka, aby bola
na hranici Skéd znacnej a velkého rozsahu. Obzalovani za situacie, ze zistili,
Ze nemaju dostatok finanénych prostriedkov na udrziavanie chodu spolo¢nosti boli
povinni prispdsobit hospodarenie spolo¢nosti tak, aby mohli plnit svoje povinnosti,
pripadne také podnikanie ukoncit. V takejto situacii vSak obzZalovani v rozhodujucom

obdobi neboli, a preto k takémuto postupu ani neboli nateni. Napriek tomu neuhradili

ani Cast spreneverenych penazi, hoci na to v kritickom obdobi mali dostatok

finanénych prostriedkov a poSkodena strana vyplatenie penazi opakovane urgovala.

Pokial krajsky sud v napadnutom rozsudku argumentuje okolnostami skutku
a osobami obzalovanych, ktoré povazuje v danom pripade za Specifické mozno
prisvedCit tomu, Ze ich existencia spoluurCovala stupen spoloCenskej nebezpeénosti
predmetného Cinu pre spoloCnost, avSak nie do takej miery, aby bolo mozné dévodit,
Ze bez ohladu na zavaznost (intenzitu) s akou bola naplnena formalna okolnost
podmienujuca podfla § 88 Tr. zak. pouzitie vysSej trestnej sadzby, nedosiahol stupern
nebezpecnosti trestného Cinu v uvedenej konkrétnej veci ani stupen zodpovedajuci
dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby, teda, Ze by nezodpovedal ani najlfahsim,
bezne sa vyskytujucim pripadom trestnych €inov uvedenej kvalifikovanej skutkovej

podstaty.

Uvedené pochybenie (majuce odraz vo vyroku o vine a treste) vSak
nebolo mozné napravit, a to pre nedostatok odvolania krajského prokuratora
(§ 259 ods. 3 Tr. por.).

K navrhu zastupkyne generalneho prokuratora Slovenskej republiky
je potrebné uviest, Zze poslednou pravnou upravou bola vySka Skody velkého
rozsahu stanovena na 4 000 000 Sk a tuto prevzal aj zakon &. 300/2005 Z. z. v zneni
zmien a doplnkov ucinny od 1. januara 2006 (Tr. zak.) v § 124 ods. 1 Tr. zak. Jeho

aplikacia pouzitim § 213 tohto zakona by vSak bola pre obZalovanych nepriaznivejSia
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a z dévodu odvolani podanych len obzalovanymi je ustanovenim § 259 ods. 3

zakona €. 141/1961 Zb. u€inného do 31. decembra 2005 (Tr. por.) vylu¢ena.

Krajsky sud vo vyroku o nahrade Skody nepochybil, ked zaviazal
obzalovanych uhradit poskodenej strane A., a. s., P., L., B. X,, ICO: X., $kodu
vo vysSke 4 436 953 Sk, ked oproti Skode ustalenej v skutkovej vete napadnutého

rozsudku zohladnil odpoCet uvedeny poskodenou stranou vo vySke 32 944,90 K¢.

Na podklade tychto dvah NajvysSi sud Slovenskej republiky rozhodol

tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 1. aprila 2008

JUDr.Emil Bdzoch, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Martin Piovartsy

Za spravnost vyhotovenia:



