Najvyssi sad 6 S7o0 297/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne J. J., bytom B, proti
zalovanej Sprave katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu, za ucasti
Ing. I. V., bytom M., ako vedlajSieho ucastnika, zastipen¢ho JUDr. J.D., advokdatom,
o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. V 4088/03 zo dna 17. maja 2005,
o odvolani vedlajSieho ucastnika proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
1 S262/2005-134 zo dna 16. oktobra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.
k. 1 S262/2005-134 zo dina 16. oktobra 2008 zruSuje avecmu vracia nadalSie
konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zrusil rozhodnutie zalovanej ¢. V 4088/03 zo dna
17.5.2005 podla § 250j ods. 2 pism. d/, e/ Ob¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
a vec jej vratil na dalsie konanie. Zalovanej ulozil zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania
v sume 9.467,--Sk na et pravneho zastupcu JUDr. L. M.

Predmetom presktimavacieho konania bolo rozhodnutie, ktorym Zalovand povolila
vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. X. k.u. R. na zaklade kupnej
zmluvy uzavretej medzi Ing. 1. ako preddvajicim a obchodnou spolo¢nostou E., s.r.o., ako
kupujticim, a to na zdklade zaloby I. J., ktora ucastnickou vkladového konania sice nebola, ale
rozhodnutie zalovanej podla ndzoru krajského sudu méze ovplyvnit jej pravnu poziciu, t.]. jej
hmotno-pravne postavenie bude po vydani rozhodnutia iné ako pred jeho vydanim. Krajsky
sud dovodil, ze je nepochybné, ze na konania podla zdkona ¢&. 162/1992 Z. z. o katastri
nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,katastralny zdkon®), sa vztahuji vSeobecné predpisy o spradvnom
konani, a pretoZe z ustanovenia § 14 ods. 1 spravneho poriadku ucastnikom konania je ten,
o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho
prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté ako
aj ten kto tvrdi, ze moze byt rozhodnutim vo svojich pravach, prdvom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach priamo dotknuty a to az do Casu, kym sa preukaze opak, je nesporné, ze
takymto osobam treba umoznit’ ich Gc¢ast’ na konani, aby v nom mohli obhajovat’ svoje prava
alebo pravom chranené zaujmy. V pripade, ze sa takéto konanie uz zacalo, vznika takymto
osobam procesny pravny narok, aby boli pribrat¢ do konania. Sprdvny orgdn ma teda
povinnost, aby kazdému, kto sa nan obrati stvrdenim, Zze rozhodnutie sa méze priamo
dotykat' jeho prav, pravom chranenych ziujmov alebo povinnosti, priznal postavenie
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ucastnika konania a takto s nim zaobchadzal az dovtedy, kym sa preukaze opak. O nepriznani
postavenia Ucastnika konania musi spravny organ rozhodnut’ rozhodnutim.

Suhlasil preto s ndmietkami Zalobkyne, Ze Zalovana nekonala s fiou ako s tcastnickou
spravneho konania, ked’ bez toho, aby rozhodnutim rozhodla o nepriznani jej postavenia ako
ucastnika konania, ignorovala jej Ziadosti o pribratie do konania ako ucastnicky konania,
dokonca jej nedorucovala ani predmetné rozhodnutie.

Sud prvého stupiia mal tieZ za to, Ze v ramci spravneho konania nebola dostato¢ne
objasnend ani otazka tykajuca sa rozhodujucich skutocnosti na posudenie argumentov
zalobkyne spocivajuce najmd vtom, Ze byvaly manzel zalobkyne nie je podnikatel'om
v zmysle prislusnych ustanoveni obchodného a zivnostenského zékonnika a v takomto
pripade neobstoji preto pravna argumentécia Zalovanej, ktord sa odvolavala na pravny nazor
prezentovany v rozhodnuti Krajského stidu v Bratislave pod sp. zn. 19 S 285/2002. O trovach
konania bolo rozhodnuté podl'a § 250k ods. 1 OSP.

Vcas podanym odvolanim rozsudok krajského sudu napadol Ing. I.H. ako vedlajsi
ucastnik majic za to, ze krajsky sid sa vecou dostatocne nezaoberal, nedostatocne zistil
skutkovy stav veci, nevykonal dostatok dokazov v doésledku ¢oho dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru.

Poukézal na to, Ze pdvodnymi bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti boli manzelia Ing. J.J. al.J. Ing. J.J. uzavrel dia 09.03.2000 s vedlajSim
ucastnikom zalozni zmluvu na zabezpecCenie penaznej pohladavky, plynicej zo zmluvy
o pozicke uzavretej medzi tymito Gcastnikmi, priCom Ing. J.J. ako dlznik si p6zicku bral na
rozvoj podnikatel'skej ¢innosti. Vklad zalozného prava bol povoleny dia 15.05.2000 pod ¢.
841/2000. Ing. J.J. pri zacati podnikania sthlas svojej manzelky mal, coho dokazom je
1 skuto¢nost’, ze podnikal od roku 1996, pricom pri podnikani vyuzival 1 majetok v BSM. Na
d’alSie pouzitie majetku v rdmci podnikania suhlas svojej manzelky nepotreboval a teda nie je
zrejmé, pre¢o by zalovana nemala navrh povolit. Mal za to, ze Zalovana povolenim vkladu
rozhodla spravne i vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti a nie je vedl'ajSiemu ucastnikovi
zrejmé, preco sa sud v tomto konani nezaoberal tymito otdzkami.

Taktiez nesuhlasil sndzorom prvostupiiového sudu, ze zalovand nekonala
so zalobkyfiou ako ucastni€¢kou spravneho konania, nakol’ko ma za to, Ze zalobkyna
ucastnickou konania nema byt. Predajom predmetnej nehnutelnosti doslo k realizécii
zalozného prava so suhlasom Ing. J.J. ako zalozného dlZznika, pri¢om toto zalozné pravo bolo
zriadené v ramci podnikatel'skej ¢innosti Ing. J.J., s ktorou jeho byvala manzelka sthlasila
a teda na jednotlivé ukony ako bola pdzicka zabezpecend predmetnym zaloznym pravom jej
suhlas nebol potrebny a teda z uvedené¢ho vyplyva, Ze Zalobkyiia v tomto pripade pri realizécii
zalozného préva, s ktorym suvisi i konanie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti nie je Ucastnickou konania. Sucasne poukazal skuto¢nost, ze Ing. J.J. bol
podnikatelom v zmysle § 2 Obchodného zakonnika, spifia vietky naleZitosti ateda jeho
konanie ako boli pozicka a zabezpeCenie navratnosti pdziCky zaloznym pravom 1ijeho
nasledna realizécia za suhlasu Ing. J.J. st nepochybne a preukézatel'ne konanim podnikatel’a.

Na zdklade toho mal za to, Ze zalovana rozhodla vo svojom rozhodnuti spravne a nie
je zrejmé, pre¢o toto rozhodnutie krajsky sud napadnutym rozsudkom zrusil. Ziadal, aby
odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie sudu I. stupiia a vec vratil prvostupniovému siidu na
d’alSie konanie a nové rozhodnutie.
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Svoje odvolanie doplnil podanim zo dia 18.11.2008, v ktorom poukdazal na to, ze
otazka ¢i Ing. J.J. konal ako podnikatel’ sa riesila uz vo viacerych konaniach, ktoré si dnes
pravoplatne ukoncené. V konani pred Okresnym sudom Bratislava III v pravnej veci
navrhovatel’ky L.J. c¢/a Ing. J.J. aspol., ¢.k. 14C 16/99 sa v uzneseniach zo dia 22.2.2008
a 18.3.1999 riesila otazka konania Ing. J. ako podnikatela, taktiez poukézal na konanie pred
Krajskym sidom v Bratislave v pravnej veci navrhovatel’ky I.J. c/a Ing. J.J. Jaroslav a spol.,
¢.k. 13Co 520/01, o nariadenie predbezného opatrenia, uznesenie zo dia 28.3.2002. Sucasne
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 20.10.2003, ¢.k. 19S 285/02
v pravnej veci navrhovatela Ing. I.LH. c¢/a Katastralny urad v Bratislave v konani o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu. Taktiez dal do pozornosti uznesenie
krajského sudu v pravnej veci navrhovatel’ky I. c/a Ing. J., o nariadenie predbezného opatrenia
¢.k. 18Co 89/98, kde sa v odovodneni tohto uznesenia vyslovne uvadza, ze v pripade konania
Ing. J.J. i8lo okonanie podnikatela ateda suhlas navrhovatelky na dalSie nakladanie
s nehnutel'nostou nepotreboval. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenia § 134 a § 135
OSP.

V pisomnom vyjadreni na odvolanie zalobkyna uviedla, Ze vSetky okolnosti, ktoré za
odvolaci dévod povazuje pravny zastupca vedl'ajSicho i¢astnika, boli sidom prvého stupia
dostatocne zistené a sud sa s nimi vo svojom rozhodnuti vyporiadal. Namietala, Ze samotny
Ing. J., v ¢ase nakladania so spoloénym majetkom a uzatvarania zmluv na zaklade ktorych
dochadzalo k prevodom majetku, ako fyzicka osoba nepodnikal. Opravnenie na podnikanie
Ing. J. ani nikdy nepreukazal, ale ani nikdy netvrdil, Ze takéto opravnenie mal. Jeho tvrdenie
o podnikani, rovnako ako mylny pravny nazor pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika,
vychadzal len z toho, Ze ak bol spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti bol podnikatel'om.

Naviac nakladanie s majetkom na podnikanie, nie je zaSantroCenim majetku mimo
dosahu druhého bezpodielového spoluvlastnika. Ak teda Ing. J.J. pouzil spolo¢ny majetok
v ¢ase rozvodového konania a po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva tak, ze ho
vynal z dispozicie zalobkyne, i8lo v jeho pripade o protipravny postup. Zakonom nedovolené
— zakézané konanie, ktoré je naviac aj v rozpore s moralnymi zdsadami spolo¢nosti, trpi
absolttnou neplatnost'ou.

Preto nemoéze byt platny ani ten pravny ukon (zdlozna zmluva s vedlajSim
ucastnikom, bez ohladu, ¢i o dovode absolutnej neplatnosti vedlajsi ucastnik vedel), ktory
uzavrel s vedlajsSim ucastnikom ana zadklade ktorého boli nehnutelnosti bez vedomia
a sthlasu Zalobkyne prevedené na tretiu osobu.

Ak v doplneni odvolania pravny =zastupca sa odvoldva aj na rozhodnutia
o predbeznych opatreniach, opomina pritom, ze neslo o rozhodnutia vo veci samej, ale len
docasné opatrenia, ktoré neprejudikuji rozhodnutie vo veci samej. Opomenul uviest’ aj iné
predbezné opatrenie vydané vo veci vyporiadania BSM, potvrdené krajskym sudom,
z ktorého vyplyva, Ze v pripade nehnutelnosti ide o majetok v BSM, s ktorym nemdze Ing.
J.J. samostatne disponovat.

Neobstoji preto ani tvrdenie v odvolani, ze Zzalobkyha nemala byt ucastnikom
katastralneho konania. Zalovana si mala riedit otazku, & je mozny prevod vlastnictva
nehnutelnosti bez suhlasu zapisaného katastralneho vlastnika (podl'a pisomnych podani
zalobkyne proti jej vOli) aneobstoji ani odvolanie sa na iné rozhodnutie sudu, ktoré
zavdzovalo zalovani len v konkrétnom konani, v ktorom sid rozhodol o opravnom
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prostriedku proti rozhodnutiu spravy katastra. Kazdy, koho prav sa dotyka rozhodnutie
spravneho organu a tym je aj sprava katastra, naviac ak ide o taky tvrdy zasah do tstavnych
prav, ako je zbavenie majetku, musi byt ucastnikom konania.

S poukazom na pravne bezvyznamné dovody odvolania, ale najmi skuto¢nost, ze sud
prvého stupiia sa dostatocne vysporiadal s pravnymi iskutkovymi dovodmi vo svojom
rozhodnuti, povazovala zalobkyfia napadnuté rozhodnutie krajského siidu za vecne spravne
anavrhla ho potvrdit avedlajSicho ucastnika zaviazat' aj na nahradu trov odvolacieho
konania zalobkyne.

Zalovana odvolaci navrh nepodala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podl'a § 246¢c OSP v spojeni
s § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty rozsudok krajského sidu bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze nie su podmienky, za ktorych by napadnuty
rozsudok mohol potvrdit’ (§ 219 ods. 1 OSP) alebo zmenit’ (§ 220 OSP).

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju stidy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej asti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim
a postupom spravneho orgdnu a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost tohto rozhodnutia
a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze v konani podla druhej
a tretej hlavy piatej casti OSP okruh Gc¢astnikov v spravnom studnictve je Specificky upraveny
a je viazany na Ucast’ v administrativnom konani. Z tejto pravnej Gpravy je zrejmé, zZe okruh
ucastnikov je zavisly na okruhu tcastnikov administrativneho rozhodnutia, ktorého
vysledkom je napadnuté rozhodnutie.

Podl'a § 250 ods. 1 veta prva OSP ucastnikmi konania st Zalobca a Zalovany.

Podl'a § 250 ods. 1 veta druhd v zneni u¢innom a platnom od 15. oktébra 2008 sud aj
bez navrhu uznesenim priberie do konania ucastnika sprdvneho konania, ktorého prava
a povinnosti by mohli byt zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Novelou Obcianskeho stidneho poriadku zdkonom ¢. 384/2008 Z. z. s u¢innost'ou od
15. oktobra 2008 bolo ustanovenie § 250 ods. 1 doplnené druhou vetou, podla ktorej sid aj
bez ndvrhu uznesenim priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a
povinnosti vyplyvajice zo spravneho rozhodnutia by mohli byt zruSenim spravneho
rozhodnutia dotknuté. Tato novela nadobudla platnost’ uverejnenim v Zbierke zdkonov dna
15. oktobra 2008.

Kedze doterajSia pravna Uprava nezabezpecCovala ucastnictvo v konani, ktoré bolo
zaCaté na zaklade zaloby jedného z Gcastnikov spravneho konania, ani vSetkym tcastnikom
tohto konania ani osobam zucCastnenym (§ 14, § 15a spravneho poriadku), doplnené
ustanovenie rozSiruje okruh ucastnikov konania o zalobach tak, aby ucastnikmi sudneho
konania mohli byt aj ti u€astnici spravneho konania, ktori sami Zalobu nepodali (napr. preto,
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ze su s rozhodnutim spravneho organu spokojni), ale zrusenim rozhodnutia spravneho organu
by mohli byt’ dotknuté ich prava a povinnosti.

O pribrati ucastnika do stdneho preskimavacieho konania vydd sid zdradnej
povinnosti uznesenie, ktoré treba dorucit’ a proti ktorému nie je pripustné odvolanie (246¢
ods. 1 veta prva, § 94 ods. 2 druha veta).

Nakol'ko krajsky sud napadnuty rozsudok vyhlasil dila 16. oktobra 2008, t.j. po
nadobudnuti platnosti a Uc¢innosti zakona ¢. 384/2008 Z. z. atymto rozsudkom doslo
k zruSeniu rozhodnutia spravneho organu, nepribratim do konania aj druhého ucastnika
katastralneho konania o povoleni vkladu E., s.r.o., mohlo dojst’ k dotknutiu jeho prav.

Kupujuci E., s.r.0., bol nepochybne ucastnikom administrativneho konania.
V administrativnom konani, ktoré¢ho vysledkom bolo vydané rozhodnutie zalovanej, bolo
rozhodnuté najmid o jeho pravach a povinnostiach. V tomto konani sa rozhodlo, Ze sa
povol'uje vklad vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam zapisanym na LV €. X., k.a. R., parc. €.
X.-zahrady vo vymere 1 086 m? parc. ¢. X., zastavané plochy o vymere 205 m? so stavbou
supisné cislo X. rodinny dom. V prospech obchodnej spolo¢nosti E., s.r.o., ako na
nadobudatela. Toto rozhodnutie v administrativnom konani nadobudlo pravoplatnost, a preto
nadobudatel’ sa dovodne nim mienil riadit’. Preto akakol'vek mozn4 zmena tohto rozhodnutia
priamo sa dotyka jeho prav a povinnosti. Hoci takdto zmena rozhodnuti moZze nastat’ ,,lege
artis" v preskimavacom konani sidom, nie je mozné z takéhoto konania vylucit’ priamu tcast’
kupujliceho, na Zziadost' ktorého celé administrativne konanie bolo spoluiniciované.
V opacnom pripade, ked’ze sa pred suidom kona a rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach,
by doslo k popretiu podstaty a zmyslu prdva na sidnu a inG pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy.

Pokial’ krajsky stid s nadobudatel'om nehnutel'nosti ako ucastnikom sudneho konania
nekonal, hoci rozhodoval o jeho pravach a povinnostiach, odital mu moznost’ konat' pred
sudom. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla
§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusil a podl'a ods. 3 citovaného paragrafu v spojeni s § 250ja ods. 3
veta druhda OSP vec mu vratil na d’alSie konanie.

Okrem pribratia oboch tucastnikov katastralneho konania o povoleni vkladu podla
§ 250 ods. 1 veta druhd OSP, sa v dalSom konani musi prvostupniovy sud podrobnejsie
vyporiadat’ aj s aktivnou procesnou legitiméciu zalobkyne na podanie zaloby v danej veci.

Podl'a § 250 ods. 2 OSP zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi,
ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena
na svojich pravach. Podat’ zalobu méze aj fyzickd alebo pravnicka osoba, s ktorou sa
v spravnom konani nekonalo ako s t¢astnikom, hoci sa s fiou ako s ucastnikom konat’ malo.

V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia vety druhej je procesne legitimovanym
na podanie Zaloby tiez ten, s kym sa v spravnom konani nekonalo ako s ucastnikom, hoci sa
s nim ako s ucastnikom konat’ malo, priCom to, ¢i niekto je alebo nie je i€astnikom spravneho
konania je definované predovsetkym hmotnopravnymi znakmi bez ohladu na to, ¢i s nim
spravny organ ako s u€astnikom kona. Z toho mozno vyvodit’ zaver, ze Zalobu moéze podat’ aj
ten, koho spravny organ ako tucastnika spravneho konania pominul, ¢i uz nespravnym
vykladom prava alebo nedopatrenim. Naopak plati, Ze ak spravny orgdn konal ako
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s ucastnikom spravneho konania s niekym, komu nad rdmec zdkona nespravne postavenie
ucastnika priznal, tito osoba Zalobnu legitimaciu nema.

V pripade, ak spravny organ niekomu prava ucastnika spravneho konania uprie,
neoznami mu zacatie konania ani mu nedoruc¢i rozhodnutie, ma sa postupovat’ podla
ustanovenia § 250b ods. 2 OSP.

Ak rozhodnutie sprdvneho organu nebolo vydané vo formalizovanom procese, potom
sa obmedzujica podmienka § 250b ods. 2 OSP nepouzije a zalobcovi postaci vSeobecna
zalobna legitimacia vyplyvajuca z ustanovenia § 247 ods. 1 OSP, ato, Ze bol rozhodnutim
a postupom spravneho organu ukrateny na svojich pravach.

Podla § 30 ods. 1 katastralneho zékona uc¢astnikom konania o povoleni vkladu je
ucastnik pravneho ukonu, na ktorého zéklade ma vzniknat, zmenit’ sa alebo zaniknat’ pravo
k nehnutel’nosti.

Podla § 31 ods. 6 citovaného zdkona rozhodnutie o povoleni vkladu nadobuda
pravoplatnost’ dilom jeho vyznacdenia. Proti rozhodnutiu, ktorym sa vklad povol'uje, nemozno
podat’ opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stuvislosti poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR kazdému prizndva pravo doméhat’ sa ustanovenym postupom svojich prav na sude
alebo na inom organe Slovenskej republiky, a odsek 2 tohto ustanovenia zarucuje tomu, kto
tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, obratit’ sa na
siid, aby preskiimal zakonnost takéhoto rozhodnutia. Cl. 46 ods. 1 ustavy pozaduje, aby sa
kazdy mohol doméhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
anestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenske]
republiky. Ustavny sud vychadzal z jeho vykladu, podl'a ktorého su¢astou obsahu prava
podla ¢l. 46 ods. 1 je nielen pravo kazdého domahat’ sa svojho prava na sude alebo na inom
organe Slovenskej republiky, ale aj pravo byt ucastnikom konania, v ktorom sa rozhoduje
o jeho pravach a povinnostiach. Z toho vyplyva, ze kazdy mé tstavné pravo byt' ti€astnikom
konania, v ktorom sa rozhoduje aj o jeho pravach a povinnostiach, lebo inak v ilom nemdze
chranit’ svoje prava a pravom chranené zdujmy. Zakonom mozno stanovit’ okruh ucastnikov
konania a postup domahania sa prav, ale nemozno nim dany subjekt vyluc¢it z konania,
v ktorom sa rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach, lebo to by znamenalo popretie
podstaty a zmyslu (¢l. 13 ods. 4 ustavy) pradva na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Ak je obsahom prava podla ¢l. 46 ods. 1 moznost’ vyvolat’ svojim prejavom
vole konanie sudu alebo iného zakonom uréeného orgénu o pravach, tak je oto viac jeho
obsahom moznost’ byt’ G€astnikom konania, v ktorom sa rozhoduje o pravach bez toho, aby
toto konanie inicioval subjekt prav, o ktorych sa kond. V Slovenskej republike sa zasada, ze
kazdy ma pravo byt ucCastnikom konania, v ktorom sa rozhoduje o jeho prévach
a povinnostiach, odvoditel'na vo vztahu k sudnemu konaniu z niektorych rozhodnuti
Eurépskeho stdu pre 'udské prava (Philis c. Grécko, z 27. augusta 1991, séria A €. 209, Les
Saints Monastéres c. Grécko, z 1. septembra 1997, séria A €. 301-A) vztahuje aj na spravne
konanie, (pozri Nélez US SR 3/2002).

V zmysle zhora uvedeného treba postupovat’ aj pri posudzovani aktivnej procesnej
legitimacie navrhovatel’ky, priCom sa treba vyporiadat’ aj s ustanovenim § 250b ods. 2 OSP,
v ktorom je zakotveny institat tzv. opomenutého ucastnika.
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V zmysle tohto ustanovenia ak zalobu teda poda niekto, kto tvrdi, ze mu rozhodnutie
spravneho organu nebolo dorucené, hoci s nim ako s ucastnikom konania mal konat’, sud musi
zistovat, ¢i mal byt zalobca ucastnikom spravneho konania (v zmysle spravneho poriadku
resp. osobitného pravneho predpisu) a charakter rozhodnutia, ktoré Zalobca Zalobou napada.

Tieto skutocnosti sud zistuje predovSetkym z obsahu administrativneho spisu, ale aj
napr. dotazom na spravny organ, pripadne aj vysluchom doru¢ovatel’a.

Sud v tychto pripadoch zabezpecuje, aby spravne konanie prebehlo riadne. V zmysle
sudnej judikatiry ustanovenie § 250b ods. 2 prelamuje dosledky § 247 ods. 2 a § 250 ods. 2
OSP v tom, ze priznava procesné pravo podat’ zalobu aj tomu, s kym spravny organ ako
s uCastnikom konania nekonal, aj ked’ Zalobca tucastnikom konania bol a napadnuté
rozhodnutie mu nebolo doruc¢ené. Vo svojom dosledku toto ustanovenie pripusta podanie
zaloby aj proti nepravoplatnému rozhodnutiu a pri nevyCerpani opravnych prostriedkov a to
v zaujme doslednej ochrany prav fyzickych a pravnickych osob (blizSie pozri napr. Soudni
judikatura ve vécech spravnich 662/2000).

Ak sud dospeje k zaveru, ze so zalobcom sa malo konat’ ako s ucastnikom konania,
ulozi spravnemu organu dorucit’ tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie. Podl'a okolnosti
pripadu méze odlozit’ vykonatel'nost’ tohto rozhodnutia.

V novom rozhodnuti nanovo sud prvého stupna rozhodne aj o ndhrade trov celého
sudneho konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dna 17. juna 2009
JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



