Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/15/2012

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. M. K., V., Ul. X,
¢. X, zastipené¢ho JUDr. Markom Sahulom, advokatom Advokatskej kancelarie JURIS
CONSULTI v Presove, Hlavna ul. ¢. 111, proti odporkyni Socialnej poist'ovni v Bratislave,
Ul 29. augusta ¢. 8, 0 starobny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu Vv Presove z 27. oktobra 2011, ¢.k. 1Sd/70/2010-94, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove z 27. oktobra
2011, ¢.k. 1Sd/70/2010-94 zruSuje avec muvraciana dalsie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 27. oktobra 2011, ¢.k. 1Sd/70/2010-94, podla
§ 250q ods. 2 OSP potvrdil rozhodnutie zo 14. jula 2009 cislo X.X. v spojeni
so zmenovym rozhodnutim zo 16. septembra 2010 ¢islo X.X., ktorym podl'a § 21 zakona ¢.
100/1988 Zb. o0 socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 sociadlnom zabezpeceni®) a podl'a § 2630ds. 10 a § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni) odporkyna priznala
navrhovatel'ovi starobny dochodok v sume 7 473 Sk mesacne (vratane upravy podla zdkona
¢. 306/2002 Z.z. v zneni zakona €. 639/2002 Z.z. a zvysenia podl'a zdkona ¢. 222/2003 Z.z.) s

ucinnost’ou od 1. maja 2005, ktory sa od uvedené¢ho dia nevyplaca a narok nan zanika.

Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze dochodkové naroky navrhovatela boli posudené v sulade
s prislusnymi pravnymi predpismi, sud napadnuté rozhodnutie odporkyne vV spojeni

so zmenovym rozhodnutim potvrdil podl'a § 250q ods. 2 OSP.

Krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP navrhovatel'ovi

nepriznal nahradu trov konania s poukazom na jeho netspesnost’ v konani.
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Proti rozsudku stidu prvého stupiia podal navrhovatel’ odvolanie. Namietal spravnost’
vypoctu jeho starobného dochodku a tvrdil, ze odporkyna o vyske jeho starobného dochodku
rozhodla nespravne, lebo pri vypocte vySky dochodku ponechala bez povSimnutia
skuto¢nost’, ze narok na starobny dochodok vo vyske 7473 Sk mu vznikol najneskor
30. jana 2003 abol vyssi ako vtedy vyplacany invalidny dochodok vo vyske 7 281 Sk.
Poukazal tiez na skuto¢nost’, ze od augusta 2006 mu mala byt’ vyska starobného dochodku
znova prepoCitand po odstraneni obmedzenia priemerného mesacného zarobku jeho

najvyssou vymerou.

Odporkyna ziadala rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 246¢
OSP) preskimal rozsudok stdu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo

a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a je dovodné.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Ustanovenie § 157 ods. 2 OSP upravuje obsahové nalezitosti sidneho rozhodnutia.
Z odovodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami sidu pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej. Pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia je procesnym pravom Ucastnika, pretoze len dostatocné
a presvedCivé odovodnenie rozhodnutia dava tcastnikovi moznost’ nalezite skutkovo a pravne
argumentovat’ proti tomuto rozhodnutiu voc¢i ktorému chce vyuZzit' moznost’ podat’ opravny

prostriedok.

Aj z judikatiry Europskeho sidu pre Tl'udské prava vyplyva potreba riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia, i ked nie je potrebné zdovodnovat kazdy argument
ucastnikov konania, sudne rozhodnutia musia byt odévodnené a musia obsahovat’ odpovede

sudu na vSetky argumenty prednesené stranami, ktoré viedli k jeho rozhodnutiu. Dovody
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musia byt Specifikované s ohl'adom na skutkové okolnosti pripadu, nestaci len odkaz na

ur¢ité Casti zakonov.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktor¢ mu Obciansky sudny poriadok

poskytuje.

Zo spisov vyplyva, ze sud prvého stupiia mal posudzovat zdkonnost rozhodnutia
odporkyne zo 14. jala 2009 ¢islo X.X. v spojeni so zmenovym rozhodnutim
zo 16. septembra 2010 cislo X., o priznani starobného dochodku aj s prihliadnutim na

navrhovatel'ove namietky o vyske déchodku.

Krajsky sud vsak pri posudzovani vecnej spravnosti rozhodnuti odporkyne dosledne

nereSpektoval zasady, obsahujuce poziadavku na spravodlivy sudny proces.

V oddvodneni svojho rozsudku uviedol obsah napadnutého rozhodnutia odporkyne,

obsah vyjadrenia odporkyne a prednesy ucastnikov konania na pojednavani.

Pokial’ na tom zéklade bez blizSieho odovodnenia a pravnej argumentacie v opravnom
prostriedku namietanych skutocnosti len skonstatoval, Ze sa stotozituje s nazorom odporkyne,
ze zékladom zvySenia je mesa¢na suma dochodkovej davky, vyplacanej k dnu, od ktorého sa
dochodkova davka zvysuje a rozhodnutie odporkyne oznacil za spravne, jeho rozsudok nie je
v stlade s § 157 ods. 2 OSP, pretoze je nepresvedCivy, nezrozumitel'ny a nepreskumatelny
pre nedostatok dovodov. Nemozno z neho zistit', akymi Givahami sa sud riadil pri rozhodovani
0 opravnom prostriedku navrhovatel’ky a samotny jeho zaver, podla ktorého postup

odporkyne bol spravny, poziadavkam zédkona nezodpoveda.

Odvolaci sid vzhl'adom na uvedené dovody konstatoval, Ze napadnutym rozsudkom
sudu prvého stupiia doslo k poruseniu procesného prava navrhovatel'a, ktoré mohlo mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, lebo rozsudok, z ktorého nemozno zistit, akymi
uvahami sa sud riadil pri rozhodovani preskimavanom rozhodnuti odporkyne nezabezpecuje
navrhovatel'ovi pravo na spravodlivy stdny proces, ak navySe jeho zaver o spravnosti
rozhodnuti odporkyne bol podl'a nazoru odvolacieho sudu predéasny, lebo z neho nemozno

zistit, akymi skutkovymi okolnost'ami a pravnymi predpismi sa pri rozhodovani riadil.
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Odvolaci sud preto nedostatky v procesnom postupe sudu prvého stupiia povazoval za
natol’ko zavazné, ze rozsudok krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ a ods. 2 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP a § 250ja ods. 3 veta druha OSP zrusil a vec mu vratil na

d’al$ie konanie.

V dalSom konani krajsky sud prejednd vec znova, vysporiada sa so vSetkymi

namietkami navrhovatel’ky a vo veci znovu rozhodne s naleZitym oddévodnenim.

V novom rozhodnuti sud prvého stupiia znovu rozhodne aj o ndhrade trov odvolacieho

konania (§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 3 OSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. novembra 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



