Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 MCdo 12/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Slovenskej republiky —
L., so sidlom v B., zastipenej JUDr. D., advokatom v B., proti zalovanym 1/ M., byvajicemu
v X., M., zastapenému JUDr. T., advokatom v D., X./ I., byvajucemu v B., M., X./ |,
byvajucemu v B., M., 4/ G., byvajucemu v X., M., 0urcenie vlastnictva, vedenej na
Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 6 C 176/2009, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30. aprila 2013

sp. zn. 19 Co 43/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v PreSove
z230. aprila 2013 sp. zn. 19 Co 43/2012 arozsudok Okresného sudu Bardejov
z9. novembra 2011 ¢.k. 6 C 176/2009-403 zr us$ uj e avec vracia Okresnému stdu

Bardejov na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobkyhna sa zalobou z 26. oktobra 2009 doruenou Okresnému sudu Bardejov
2. novembra 2009 doméhala ur€enia, Ze je v prisluSnom pomere podielovou spoluvlastnickou
Vv petite zaloby konkrétne uvedenych nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutel'nosti
Katastralneho uradu B. — Sprava katastra B., kat. Gz. V., vedenych na LV ¢. X. aLV ¢. X. na
tom skutkovom zéklade, Ze zalovani boli ako spoluvlastnici predmetnych nehnutel'nosti
zapisani do katastra nehnutel'nosti na zédklade osvedcenia o dedi¢stve po svojich pravnych
predchodcoch. Povodne boli predmetné nehnutel'nosti zapisané v pkn. vl. ¢. X., kat. Gz. V. na
pravnych predchodcov Zzalovanych F.F., B. aM., rod. F., ktori boli ich podielovi
spoluvlastnici. Pretoze pravni predchodcovia Zalovanych boli mad’arskej narodnosti, na
zaklade nar. SNR €. 104/1945 Sb.n. o konfiskacii a urychlenom rozdeleni pddohospodérskeho

majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatel'ov slovenského naroda v zneni vl. nar.
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¢. 64/1946 Sb.n. SNR (dalej len ,nar. ¢. 104/1945 Sb.n.*), boli predmetné nehnutel'nosti
skonfiskované pre ucely pozemkovej reformy, ¢o vyplyva zo zapisu pod ¢. X. a dispozicia
s tymito nehnutelnostami bola vyhradena vyluéne Poverenictvu pddohospodarstva
a pozemkovej reformy. ZvysSie uvedeného doSlo rozhodnutim Poverenictva pre
pddohospodarstvo a pozemkov reformu ¢&. 5392/VI-573/1945 z 23. augusta 1945
k rozhodnutiu o docasnej vnutenej sprave na lesnych majetkoch G. a spol. pre kat. uz. V.
v prospech Spravy Statnych lesov Zborov. Na zéklade rozhodnutia Poverenictva pre
podohospodarstvo a pozemkovu reformu — pracovna skupina pre pozemkovt reformu Presov
C. 4474/47 z 18. decembra 1947 bola na Okresny sud Bardejov podana ziadost’ o vyznacenie
konfiskacie na majetok osdb M., rod. F., G.F. a M., k nehnutel'nostiam zapisanym v pkn. vl. ¢.
X., kat. iz. V.. V zmysle uvedeného doslo uznesenim Okresného sudu Bardejov C.d. 2433/47
z 23. decembra 1947 k povoleniu zapisu konfiskacie predmetnych nehnutel'nosti pre ucely
pozemkovej reformy do pkn. vl. ¢. X. pod cislom zdpisu X.. Zuvedeného vyplyva, ze
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti sa stal Ceskoslovensky §tat od 1. marca 1945. Pravni
predchodcovia zalovanych boli opdtovne zapisani na LV ¢. X. a X. kat. G1z. V. ako vlastnici na
zéklade rozhodnutia OU — OPPaLLH &. 3/2000/00039 z 29. septembra 2000, V., ktoré bolo
vydané v ramci registra obnovenej evidencie pozemkov (dalej len ,,ROEP*). Zalobca mal za
to, Ze vramci konania ROEP neboli dostatocne zistené¢ udaje z katastrdlneho operatu,
konkrétne zpkn. vl. ¢. X., kat. uz. V., zktorej zo zéapisu ¢. X. vyplyva, Ze pravnym
predchodcom Zalovanych boli predmetné nehnutelnosti skonfiskované atie sa stali
vlastnictvom S§tatu a zo ziadnych listin nevyplyva, ze by boli pravni predchodcovia
zalovanych ziadali o vydanie predmetnych nehnutelnosti v lehote do 31. decembra 1995,
v zmysle § 6 ods. 2 zak. ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému
polnohospodarskemu majetku (d’alej len ,,zak. €. 229/1991 Zb.*).

Okresny sud Bardejov Zzalobu zalobkyne rozsudkom z9. novembra 2011 ¢&.k.
6 C 176/2009-403 zamietol a zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému 1/ nahradu trov
konania v sume 773,91 Eur na ucet advokatky do troch dni. O trovach konania zalovanych 2/
az 4/ nerozhodol. Svoje rozhodnutie pravne odovodnil ustanovenim § 1 ods. 1-11
nar. ¢. 104/1945 Sb.n. o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni poédohospodarskeho majetku
Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda (dalej
len ,,nar. ¢. 104/1945 Sb.n.*), § 33 ods. 1 a § 72 ods. 2 vl. nar. ¢. 8/1928 Sb. o fizeni ve vécech
nalezejicich do ptsobnosti politickych ufadu (spravni fizeni — d’alej len ,,vl. nar. ¢. 8/1928

Sb.”), vecne tym, ze ku konfiskacii a prechodu vlastnictva na §tat podl'a nar. ¢. 104/1945 Sb.
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dochadzalo priamo dnom jeho U¢innosti, t.j. 1. marca 1945, ¢o vyplyva z jeho § 1. Uviedol,
ze k zavtSeniu konfisSkacného procesu bolo potrebné v sulade s § 1 ods. 7 tohto nariadenia
vydat’ individualne rozhodnutie o tom, ¢i sa konkrétna osoba povazuje za osobu mad’arskej
narodnosti podl'a § 1 ods. 1 pism. b/, priCom takéto rozhodnutie nepodliehalo inStan¢nému
preskimaniu a moznost' podania odvolania proti rozhodnutiu konfiska¢nej komisie bola
zavedena az novelou na zéklade nar. ¢. 87/1947 Sb.n. SNR (spravne 89/1947 Sb. n. SNR,
ktorym sa menia a dopliuji niektoré ustanovenia nariadenia o konfiSkovani
podohospodarskeho majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského
naroda. — pozn. dovolacieho stdu) s G¢innostou od 30. decembra 1948, o ktorom rozhodoval
Zbor poverenikov. Zdoraznil, ze rozhodnutie spravneho orgdnu mimo ramca spravneho
sudnictva nie je sud opravneny preskiimat’ z hl'adiska jeho vecnej spravnosti, ale moze iba
skimat, ¢i ide o spravny akt, ¢i nejde o paakt aci je spravny akt vydany v medziach
pravomoci prislusného spravneho organu, ¢i je pravoplatny a vykonatelny. Konstatoval,
ze v rozhodnuti konfiskacnej komisie bolo uvedené, ze pravni predchodcovia zalovanych boli
na neznamom mieste, a ze o rozhodnuti boli upovedomeni. V konani vSak nebolo Zziadnym
spdsobom preukdzané, ze by bol v pripade pravnych predchodcov Zalovanych, ktori sa mali
zdrziavat’ na neznamom mieste, dodrzany procesny postup v zmysle vtedy ucinného
spravneho poriadku, t.j., Ze by im bolo doruené¢ konfiSkacné rozhodnutie jednym
zo sposobov vtedy moznym — prostrednictvom zastupcu, zmocnenca alebo opatrovnika,
resp. verejnou vyhlaskou, pricom uznesenie Okresného sudu Bardejov, ktorym bola
konfiskacia zapisand do pozemnokniznej vlozky, bolo dorucované ich kuratorovi.
Z uvedenc¢ho sud prvého stupiia vyvodil, Ze konfiskaéné rozhodnutie pravnym predchodcom
zalovanych nebolo platne a ucinne dorucené a voci nim plati, akoby rozhodnutie nebolo ani
vydané. Rozhodnutie tak nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost a vykonatelnost a preto
nemohlo platne dojst’ k zaviSeniu konfiskacného procesu. S poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu z31. decembra 1946 Boh. A 1512/46 suad uviedol,
7e aj na konfiska¢né konania sa vztahovali ustanovenia vl. nar. ¢. 8/1928 Sb.n. a podla
jeho § 72 ods. 2 dorucenie bolo sucastou spravneho aktu. Vzhladom k tomu, Ze nebol
dodrzany zédkonny postup voci pravnym predchodcom zalovanych ku konfiskacii ich majetku
nedoSlo a S$tat sa nemohol stat’ vlastnikom pozemkov. Ak majetok, ktory mal byt
skonfiskovany pravnym predchodcom Zzalovanych nepresiel do vlastnictva $tatu, potom ni¢
nebranilo tento majetok nasledne prejednat’ v dedi¢skom konani po nich. Rozhodnutie
0 trovach konania vo vztahu Zzalobkyne a zalovaného 1/ oddvodnil ustanovenim § 142

ods. 1 a § 145 O.s.p., rozhodnutie o trovach konania vo vzt'ahu zalobkyne a zalovanych 2/
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az 4/ (napriek absencii takého vyroku — pozn. dovolacieho sudu) odoévodnil ustanovenim

§ 151 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 30. aprila 2013 sp. zn.
19 Co 43/2012, napadnuty rozsudok sudu prvého stupna s poukazom na ustanovenie § 219
O.s.p. potvrdil a zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 1/ nahradu trov odvolacieho
konania v sume 66,32 Eur krukam advokatky do troch dni, zaroven dalsim vyrokom
zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze sud prvého stupnia na zdklade vykonaného dokazovania dospel k Spravnym
skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil a na ktorych sa ni¢ nezmenilo ani v Stadiu
odvolaciecho konania. Plne sa stotoznil so ziverom sudu prvého stupila, ako
aJ s nim uvedenymi dévodmi a v suvislosti S odvolacimi namietkami zalobkyne na doplnenie
spravnosti uviedol, ze vyrieSeniu otazky, ktorym okamihom doslo ku konfiskacii a prechodu
vlastnictva skonfiSkovaného majetku na §tat podl'a nar. €. 104/1945 Sb. n., musi predchadzat’
zistenie, ¢i vobec individualne rozhodnutie orgénu, na zaklade ktoré¢ho mali byt pravni
predchodcovia vyhlaseni za osoby mad’arskej narodnosti a na zaklade ktorého malo sti¢asne
dojst’ ku konfiskacii majetku tychto 0sob, bolo mozné z hl'adiska procesnopravnych predpisov
povazovat’ za vydané rozhodnutie. Pokial' Zalobkyna v dévodoch odvolania poukazovala
na to, ze vlastnictvo k predmetnym nehnutel'nostiam nadobudla podla nar. ¢. 104/1946 Sb. n.,
odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 33 ods. 1, § 72 ods. 2 vl. nar. ¢. 8/1928 Sbh.
arozhodnutie Konfiska¢nej komisie ¢. Kom. 1/46-11l. z28. augusta 1946 uviedol,
7e sa stotoznil s ndzorom vyslovenym stidom prvého stupna, ze v konani nebolo Ziadnym
spdsobom preukazané, ze by bol v pripade pravnych predchodcov zalovanych, ktori sa mali
zdrziavat’ na neznamom mieste, dodrzany procesny postup v zmysle vtedy ucinného
spravneho poriadku, t.j., ze by im bolo doru¢ené¢ predmetné konfiskacné rozhodnutie
niektorym z vtedy moZnym sposobom a preto plati, akoby predmetné rozhodnutie ani nebolo
vydané, teda nemohlo nadobudnit’ pravoplatnost’ a vykonatelnost. Ku konfiskacii majetku
pravnych predchodcov zalovanych tak nedoslo a $tat sa nemohol stat’ vlastnikom dotknutych
nehnutelnosti. Uviedol dalej, ze ku konfiSkacii a prechodu vlastnictva na $tat podla
nar. ¢. 104/1946 Sb. n. dochadzalo priamo diiom jeho ucinnosti, t.j. 1. marca 1945. Otazka
okamihu prechodu vlastnictva majetku dotknutych osob na §tat neostala spochybnenou, av§ak
K tomu, aby doslo k ucinnej konfiskacii, museli byt splnené vSetky podmienky. V danom
pripade nebola splnend zdkladnd podmienka ato podmienka existencie spoOsobilého

rozhodnutia, na zaklade ktoré¢ho malo dojst’ ku konfiSkacii a prechodu vlastnictva dotknutych



5 4 MCdo 12/2014

0s0b na §tat. Takato nesposobilost’ rozhodnutia je v tomto pripade spdsobena tym, ze nedoslo
k jeho riadnemu doruceniu, ateda nenastala pravoplatnost a vykonatel'nost’ rozhodnutia
Konfiska¢nej komisie v sidle Okresného narodného vyboru B. ¢islo: Kom. 1/46/I11 z 28.
augusta 1946, na zaklade ktorého bol Poverenictvom podohospodarstva a pozemkovej
reformy — Sekcia ,,B*, Pracovna skupina pre pozemkovt reformu v PreSove Cislo: 4474/47
z 18. decembra 1947, podany na Okresny std Bardejov navrh na vyznaéenie konfiskacie
vV pozemkovej knihe. Na podporu spravnosti tychto zéaverov poukédzal odvolaci sud
na uznesenie Okresného sudu v Bardejov, C.d. 2433/47 z 23. decembra 1947, kedy bol
0 predmetnom uzneseni upovedomeny Dr. J., advokat v B., ako sidom menovany kurator pre
vzdialenych — na nezndmom mieste sa zdrzujucich — pozemnokniznych vlastnikov. Namietku
zalobkyne tykajucu sa chybného zéapisu vlastnictva Zalovanych do katastra nehnutel'nosti pri
vykonavani ROEP odvolaci sud nepovazoval za dovodnt, pretoze z ustanovenia § 4 zdkona €.
180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (d’alej len
»Zak. ¢. 180/1995 Z.z.), Elenom komisie na obnovu evidencie pozemkov a pravnych vzt'ahov
K nim v pripade, ak ide o lesné pozemky, je aj Statna organizacia lesného hospodarstva a
Z rozhodnutia Okresného uradu B. OPPaH ¢islo: 3/2000/00039 z 29. septembra 2000 vyplyva,
ze predmetné rozhodnutie o schvaleni ROEP bolo dorucované Krajskému uradu PreSov,
odboru pozemkovému, polnohospodarstva alesného hospodarstva, pricom v zmysle
ustanovenia § 6 ods. 1 zak. ¢. 222/1996 Z.z. o organizicii miestnej $tatnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zak. ¢. 222/1996 Z.z.*) G€inného k 29. septembru
2000, krajsky urad vykonava Statnu spravu na jednotlivych usekoch podla prilohy tohto
zakona alebo ak to ustanovi osobitny zdkon. Predmetné rozhodnutie pritom vydal samotny
Okresny urad B., ktory v zmysle § 5 ods. 1 a 2 zak. ¢. 222/1996 Z.z., vykonava §tatnu spravu
na jednotlivych usekoch, ak jej vykon zdkon nezveruje krajskému uradu, inému orgénu Statne;
spravy, obci alebo inej pravnickej osobe a je V prvom stupni vecne prislusny na konanie,
v ktorom o pravach alebo o povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob v oblasti Statnej
spravy rozhoduju orgéany Statnej spravy (d’alej len ,,spravne konanie*), ak zdkon neustanovuje
inak. Poukézal na ustanovenie § 7 ods. 4 zak. ¢. 180/1995 Z.z., podla ktorého schvaleny
register je verejna listina, na zaklade ktorej katastralny trad zapise tdaje registra do katastra
nehnutelnosti a z toho dovodu sa stotoznil s namietkou zalovaného 1/, Ze postup zalobkyne —
Slovenskej republiky nie je akceptovatelny z hl'adiska pravnej istoty a ochrany prav a pravom
chranenych zaujmov stkromnych osob. Zalobkyha prostrednictvom svojho organu —
Okresného tradu Bardejov uznala vlastnicke pravo zalovanych rozhodnutim o ROEP.

K namietke Zalobkyne tykajicej sa nadobudnutia fiou vlastnictva k predmetnym
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nehnutel'nostiam vydrzanim odvolaci sud uviedol, ze Zzalobkyiia bola pred vyhlasenim
rozsudku poucend podla ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p., kedy navrhy na doplnenie
dokazovania nemala a ani v priebehu konania pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej
netvrdila, Ze by mala nadobudnut’ vlastnictvo na zaklade vydrzania, preto na tito namietku
vV odvolacom konani neprihliadol. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania odvolaci sud

odovodnil § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tymto rozsudkom prvostupniového a odvolacieho sudu podal na zdklade podnetu
zalobkyne s poukazom na ustanovenie § 243e ods. 1 v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator), ktory navrhol napadnuté rozhodnutia zru$it' a vec vratit okresnému sudu
na d’alSie konanie. S poukazom na ustanovenia § 1 ods. 1, 2, 7, 10 nar. ¢. 104/1945 Sb. n., § 5
ods. 1 zakona ¢. 90/1947 Sb. o provedeni knihovniho potfadku stran konfiskovaného
nepratelského majetku a o upravé nékterych pravnich pomérti vztahujicich se na ptidéleny
majetek (dalej len ,,zak. ¢. 90/1947 Sb.*) a § 1 ods. 1 vl. nar. ¢. 8/1928 Sb. uviedol,
ze nesuhlasi s ndzorom vyslovenym sidmi oboch stupniov, ktoré Zalobu zalobkyne zamietli
Z dovodu, Ze neuniesla v konani dokazné bremeno pokial’ ide o preukdzanie pravneho titulu
nadobudnutia vlastnickeho prava k dotknutym nehnutel'nostiam, ku ktorym bola konfiskacia
vykonand podla nar. ¢. 104/1945 Sb. n. Podl'a nazoru generalneho prokuratora zalobkyna
skutocnost’ nadobudnutia vlastnictva k nehnutelnostiam preukazala, ato v stlade s vtedy
platnymi pravnymi predpismi. Vlastnictvo $tatu konfiskaciou vzniklo ditom 1. marca 1945
priamo ex lege na zaklade rozhodnutia Konfiskacnej komisie v sidle Okresného narodného
vyboru v Bardejove ¢. Kom. 1/46-1I1. z 28. augusta 1946. RieSenic otazky spojenej
s doru¢ovanim rozhodnutia konfiSkacnej komisie bez konkrétneho spisu (bez moznosti
posudit’ toto dorucenie), iba na zéklade tvrdenia zalovanych bez preukdzania tejto skutocnosti,
ktorou sa sudy pocas celého konania zaoberali, je potrebné oznacit za zbytocné, nakolko
na postup arozhodovanie podla nar. ¢. 104/1945 Sb.n. sa podla ndzoru generalneho
prokuratora jednak nevzt'ahoval vtedy platny procesny predpis, ktorym je vl. nar. ¢. 8/1928
Sb., a to z toho dovodu, ze konfiskacna komisia (na rozdiel od Zboru poverenikov) vytvorena
podrla nar. ¢. 104/1945 Sb. n. nebola ani jednym z orgédnov uvedenych v § 1 ods. 1 vl. nar. .
8/1928 Sb., ale najmid ztoho dovodu, ze zo znenia § 1 ods.l1 nar. ¢.104/1945 Sh. n.
jednoznacne vyplyva, Ze majetok sa povazoval za skonfiSkovany diom nadobudnutia

ucinnosti konfiskacného nariadenia. Toto je podl'a ndzoru generalneho prokuratora potrebné

oznalit' za zakladny rozdiel od postupu podla konfiska¢ného nariadenia ¢. 108/1945 Sb.,
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ktory takéto ustanovenie tykajuce sa prechodu vlastnictva na §tat priamo nema a v ktorom
je vyslovne odkaz na vtedy platny procesny predpis, naviac podla tohto nariadenia
0 konfiskacii rozhodoval spravy organ postupom podla vl. nar. ¢. 8/1928 Sb. Z uvedeného
potom vyplyva, ze konajuce sudy oboch stupniov vec nespravne pravne posudili, teda
na zisteny skutkovy stav jednak nespravne aplikovali pravnu normu, t.j. vl. nar. ¢. 8/1928 Sb.,
¢im nasledne nespravne pravne posudili otdzku preukdzania pravneho titulu nadobudnutia
vlastnickeho prava zalobkyne k dotknutym nehnutel'nostiam. Za nespravne pravne posudenie
je potrebné oznacit’ aj pravny nazor odvolacieho sudu, podl'a ktorého ak $tat v konani o ROEP
uznal vlastnicke pravo zalovanych, je v dosledku toho postup zalobkyne v danej veci
neakceptovatelny aj z hladiska pravnej istoty. V konani o obnove evidencie niektorych
pozemkov a pravnych vztahov k nim podla zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni k 29. septembru 2000 sa vlastnictvo
nenadobudalo, ale sa iba zistovali dostupné udaje o pozemkoch apravnych vztahoch
k nim ana ich zaklade sa zostavoval a schvaloval register obnovenej evidencie pozemkov.
Ulohou tohto konania bolo vykonat' iba supis pozemkov a ich vlastnikov, ktori z réznych
dovodov neboli pred vyhotovenim registra evidovani v katastri nehnutelnosti. Ak sa teda
chybou pri konani podl'a zdkona ¢. 180/1995 Z.z. zapisali pravni predchodcovia ako vlastnici
pozemkov ato aj napriek tomu, Zze v pozemkovej knihe figuroval S§tat, nemozno postup
zalobkyne, ktory sa urCovacou zalobou snazi napravit tato chybu, oznacit
za neakceptovatelny. Na zéklade uvedenych skutocnosti dospel generdlny prokurator
k nazoru, ze je v danom pripade dany dovolaci dovod podl'a § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.,
pricom podanie tohto mimoriadneho dovolania si vyzaduje ochrana prav a zakonom
chrdnenych zaujmov ucastnikov konania atuto ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi

pravnymi prostriedkami.

Zalobkyha vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora uviedla,
ze s obsahom mimoriadneho dovolania v tejto veci a jeho dévodmi v celom rozsahu stihlasi.
Opakovane zdoraznila, ze ak sudy dospeli k zaveru, ze rozhodnutie konfiskacnej komisie
podla vl. nar. ¢. 8/1928 Sb. bolo potrebné doru¢ovat’ osobam, ktorych majetok bol
konfiskovany, mali v takomto pripade s prihliadnutim na uznesenie Okresného sudu v B. z 23.
decembra 1947 C.d. 2433/47 vychadzat' z toho, Ze sud podrobne preskuimal vietky potrebné
nalezitosti rozhodnutia Konfiskacnej komisie v sidle Okresného ndrodného vyboru
v Bardejove c¢islo Kom. 1/46-11l. z 28. augusta 1946 vratane spdsobu jeho dorucovania

a dorucenia (ak boli potrebné). Sudy po viac ako 65 rokoch od vydania tohto uznesenia
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nezakonne a neoddvodnene vyslovili pochybnosti o spravnosti tohto sidneho rozhodnutia

a zaroven aj o pravoplatnosti vyssie oznaceného rozhodnutia prislusnej konfiska¢nej komisie.

Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu generalneho prokuratora uviedol, Ze pravny
nazor generalneho prokuratora je v rozpore nielen s u¢elom a zmyslom spravneho poriadku
vl. nar. & 8/1928 Sb., ale aj s ustalenou judikatirou sudov Slovenskej a Ceskej republiky.
S poukazom na ustanovenie § 1 ods. 1 cit. nariadenia uviedol, ze konfiska¢na komisia bola
vytvorena Statom za UCelom rozhodovania o tom, ktoré osoby bolo potrebné povazovat
za osoby nemeckej ¢i madarskej narodnosti. KonfiSkacnd komisia teda bola jednoznacne
politickym uradom, pricom otazku konfiskacie mozno povazovat’ iba za otazku tzv. vnutornej
spravy. Zopakoval svoje predchadzajliice tvrdenia, z ktorych vyvodzoval zaver o potrebe
dorucovania rozhodnutia konfiSka¢nej komisie, preto povazuje za spravne, ak sudy urcili,
ze rozhodnutie konfiskacnej komisie nenadobudlo pravoplatnost’ a zalobkyina sa nestala

vlastni¢kou predmetnych spoluvlastnickych podielov.

Zalovani 2/ az 4/ pravo vyjadrit sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho

prokuratora nevyuzili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujiici o mimoriadnom dovolani
[§ 10a ods. 3 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvaddza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal véas
generdlny prokurator Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu zalobkyne
(§ 243e ods. 1 a2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods. 2 V spojeni
s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal vec adospel kzaveru, ze mimoriadne dovolanie

generalneho prokuratora je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. méze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dovodov,
7e a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania,
ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 243i ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p.

atzv. inymi vadami konania, pokiall mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.
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Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako boli v mimoriadnom dovolani

oznacené, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na vysSie uvedenu zdkonnu povinnost skumat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na postidenie dovolacich
dévodov uvedenych vyslovne v mimoriadnom dovolani, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie
V tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. (vady zakladajice

tzv. zméto¢nost’ konania).

O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca

alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Ziadna z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. nebola v mimoriadnom dovolani

namietand a vV konani o tomto opravnom prostriedku ani nevysla najavo.

K rovnakému zaveru dospel dovolaci sud aj ohladne tzv. inych vad (§ 243f
ods. 1 pism. b/ O.s.p.), procesnych vad, ktorych dosledkom je vecna nespravnost’ rozhodnutia,
ktorej zdkladom je porusenie ustanoveni upravujucich postup sudu v obc¢ianskom sidnom

konani.

K namietke v mimoriadnom dovolani, Ze rozhodnutia sudu prvého stupna
a odvolaciecho sudu spoc¢ivaji v nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 243f
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), je potrebné uviest, zZe pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud

nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
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ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne

zavery.

V mimoriadnom dovolani bolo namietané, ze sidy oboch stupniov zalozili svoje
rozhodnutie na nazore, ze zalobkyia neuniesla dokazné bremeno tykajuce sa nadobudnutia
vlastnictva zalobkynou, pretoze rozhodnutie konfiska¢nej komisie nebolo dorucené pravnym
predchodcom Zalovanych, z ¢oho vyvodili zaver, Ze ku konfiSkéacii nehnutel'nosti nedoslo.
Zakladnou rozhodujucou otazkou pre spravne posudenie potreby doruc¢ovania rozhodnutia
konfiska¢nej komisie dotknutym osobdm a jeho preukazania preto bolo, ¢i na postup
a rozhodovanie podla nar. ¢. 104/1945 Sb. n. sa vztahoval vtom Case platny procesny

%

predpis, ktorym bolo vl. nar. ¢. 8/1928 Sb.

Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze ku konfiskacii
a prechodu vlastnictva na §tat podla nar. ¢. 104/1945 Sb. n. dochadzalo priamo diom
jeho Ucinnosti, t.j. 1. marca 1945, k zaviSeniu konfiSkacného procesu vsak bolo potrebné
vydat’ individualne rozhodnutie (§ 1 ods. 7 cit. nar.) o tom, ¢i sa konkrétna osoba povazuje
za osobu mad’arskej narodnosti (§ 1 ods. 1 pism. b/ cit. nar.). Sid prvého stupna konstatoval,
ze v konani nebolo Zziadnym spdsobom preukazané, Zze vo vztahu k pravnym predchodcom
zalovanych v tom Case zdrziavajucich sa na neznamom mieste, bol dodrzany procesny postup
v zmysle platného spravneho poriadku (vl. nar. ¢. 8/1928 Sb.), t.j., Ze by im bolo dorucené
konfiska¢né rozhodnutie jednym z moznych spésobov dorucenia — prostrednictvom zéstupcu,
zmocnenca alebo opatrovnika, resp. verejnou vyhlaskou. Na zdoraznenie spravnosti poukazal
na to, ze uznesenie Okresného sidu Bardejov, na zaklade ktorého bola konfiskacia zapisana
do pozemnokniznej vlozky, bolo pravnym predchodcom Zzalovanych doru¢ované

ustanovenému kuratorovi. S tymto nazorom sa stotoznil aj odvolaci sud.

Podl'a § 1 ods. 7 nar. ¢. 104/1945 Sb.n., 0 tom, ktoré osoby treba povazovat za osoby
nemeckej ¢i madarskej narodnosti (ods. 5) alebo za zradcov alebo nepriatelov slovenského
a ceského naroda a Ceskoslovenskej republiky (ods. 6), o tom, ¢i ticastinné a iné spolocnosti
a pravnické osoby spadaju pod ustanovenia ods. 1 pism. d/ alebo e/, ako aj o tom, ¢i mozno
pripustit vynimky podla ods. X. alebo 4, rozhodne najneskor do konca roku 1946 konfiskacna

komisia (v dalsom texte — Komisia).
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Podl'a ods. 8 cit. ustanovenia, stalymi ¢lenmi Komisie su: predseda, ktorého menuje
Sbor poverenikov na navrh poverenika pre pédohospoddrstvo a pozemkovii reformu, dvaja
zastupcovia Poverenictva pre podohospodarstvo a pozemkovu reformu a dvaja zastupcovia
Poverenictva pre veci vaitorné. Dalsimi ¢lenmi Komisie v jednotlivych okresoch sii: vietci
Clenovia rady prislusného ndrodného vyboru (spravmej komisie), po jednom zastupcovi
Jednotného zvizu slovenskych rolnikov, Svizu slovenskych partizanov, Svizu vojakov
Slovenského ndarodného povstania, Svizu protifasSistickych véziov, Svdzu zahranicnych
vojakov a okresnej rolnickej komisie. Zdstupcu organizacii, uvedenych v predoslej vete,
vysiela prislusna okresna odbocka, ak takej niet, prislusné ustredie. Komisia rozhoduje v sidle
okresného ndrodného vyboru, v obvode ktorého sa nachadza konfiskacii podliehajuci
majetok. Predseda svolava Komisiu podla potreby. Komisia je uznaSania schopnad
za pritomnosti nadpolovicnej vdcsiny clenov a rozhoduje vicsinou hlasov pritomnych.
Predseda nehlasuje, len pri rovnosti hlasov rozhoduje. Ak o tej istej osobe rozhodne Komisia
V rozlicnych okresoch rozdielne, o konfiskacii rozhodne s konecnou platnostou Shor

poverenikov.

Podrla ods. 9 cit. ustanovenia, Komisii pri vykone pésobnosti podla tohto nariadenia

maju byt ndpomocné vsetky organy Statnej verejnej spravy a ludové sudy.

Podrla ods. 10 cit. ustanovenia, rozhodnutim Komisie (ods. 7) alebo Sboru poverenikov
(ods. 8 posledna veta) povazuje sa majetok takejto osoby za konfiskovany podla
ods. 1, 2 alebo 3 diiom nadobudnutia ucinnosti tohto nariadenia. Proti tomuto rozhodnutiu

staznost na Najvyssi spravny sud sa nepripusta.

Podla § 1 ods. 1 vl. nar. ¢. 8/1928 Sb., toto narizeni upravuje s vynimkami v ném
stanovenymi Fizeni, ktoré provadeji ve vécech, nalezejicich do puisobnosti politickych (statnich
policejnich) uradii: 1. okresni urady, statni policejni urady, v méstech se zvlastnim statutem
magistraty (méstské, obecni rady), v méstech se ziizenym magistratem meéstské notarské

urady, 2. zemské urady a 3. ustredni urady.

Podla § 2 cit. vl. nar., pokud se v tomto narizeni mluvi o uradé a z jeho ustanoveni

se jinak nepodava, jest tim rozumeéti urad (§ 1 ods. 1), ktery provadi rizeni nebo jeho cdst.
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Podla § 5 cit. vl. nar., politické urady jsou prislusné ve vSech vécech vnitrni spravy
(¢l. 1 zakona), které jsou nebo budou jim vyslovné prikazdany nebo které nejsou nebo nebudou
zvlastnim predpisem svéreny uradim jinym. Prislusnost statnich policejnich uradit jest

vymezena zvastnimi predpisy.

Podl'a § 6 cit. vl. nar., je-/i dana prislusnost politickych uradii, neni-li vsak urceno,
ktery z nich jest vecné prislusny, jsou V prvé stolici prislusné okresni urady, v druhé stolici

zemské urady.

Ak potom Konfiskacnd komisia zriadena na tento ucel podla § 1 ods. 7, 8
nar. ¢. 104/1945 Sb. n. vspojeni s § 1 ods. 1, § 2, § 5 a § 6 vl. nar. ¢. 81928 Sb. v sidle
Okresného narodného vyboru v Bardejove 28. augusta 1946 rozhodla o.i. 0 tom, ze M., rod.
F., M. a G, t.¢. na nezndmom mieste, treba povazovat’ podla § 1 ods. 1 pism. b/ nar. ¢.
104/1945 Sh. n. za osoby narodnosti mad’arskej a ich majetok sa povazuje na zaklade tohto
rozhodnutia podla § 2 tohto nariadenia za skonfiskovany ku diiu 1. marca 1945, s poucenim,
ze podl'a § 1 ods. 10 cit. nar. o tom, Ze staznost’ na Najvyssi spravny sud sa nepripust’a, niet
ziadnej pochybnosti otom, Ze uvedené rozhodnutie bolo vydané organom V spravnom
konani a vztahuju sa nan ustanovenia v tom ¢ase platného procesného predpisu, ktorym bolo

vl. nar. ¢. 8/1928 Sb.

Dovolaci sud sa preto nestotoznil s nazorom generalneho dovolatel'a, podl'a ktorého
uvedené rozhodnutie nebolo vydané v konani pred spravnym organom a nar. vl. ¢. 8/1928 Sb.
sa na predmetni vec nevztahovalo. Dovolaci sid na tomto mieste povaZuje za potrebné
zdoraznit, Zze aj podla vtom case aktudlnej judikatiry NajvysSieho spravneho sudu
(rozhodnutie z 31. decembra 1946, Boh. A 1512/46) sa na konfiska¢né konania vztahovali
ustanovenia spravneho poriadku (vl. nar. ¢. 8/1928 Sb.). Ked’Ze nariadenim ¢. 104/1945 Sb. n.
sa rovnako ako Dekrétmi prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sh. a¢. 108/1945 Sb. riesila
rovnakd otazka, tj. otdzka konfiskdcie majetku Nemcov a Madarov, niet dovodu
spochybiiovat, Ze aj na konfiskacné konanie podla nar. ¢. 104/1945 Sb. n. sa vztahovali
ustanovenia vtedy platného procesného predpisu, teda vl. nar. ¢. 8/1928 Sb. n. Tento zaver
podporuje aj nar. €. 89/1947 Sb. n. SNR z 19. decembra 1947, ktorym sa menia a dopliuji
niektoré ustanovenia nariadenia o konfiSkovani pddohospodarskeho majetku Nemcov,
Madarov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda [por. ust. § 1 ods. 12 nar.

W

¢. 104/1945 Sb. n., podla ktoré¢ho rozhodnutia Komisie, vydané¢ do dna nadobudnutia
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ucinnosti tohto nariadenia a napadnuté do 30. jina 1947, ako aj rozhodnutia Komisie
nenapadnuté do 30. jina 1947, podl'a ktorych osoby nemoZzno povazovat’ za osoby uvedené
v ods. 1 az 3, avSak napadnuté okresnym narodnym vyborom (okresnou spravnou komisiou)
po vyjadreni alebo na navrh miestneho narodného vyboru (miestnej spravnej komisie)
do 31. januara 1948, moze preskumat’ Sbor poverenikov do 30. septembra 1948. Miestny
narodny vybor (miestna spravna komisia) moze sa odvolat’ do 8 dni proti usneseniu okresného

narodného vyboru (okresnej spravnej komisie) na Sbor poverenikov.].

Dovolaci sad vSak za dovodni povazuje namietku generalneho dovolatela,
ze zalobkyna dostato¢ne preukazala nadobudnutie vlastnictva predmetnych nehnutelnosti

Statom.

V konani nebolo medzi ucastnikmi sporné, ze Poverenictvo SNR pre
pddohospodarstvo a pozemkovu reformu listom z 23. augusta 1945 ¢. 5392/VI-573/1945
poverilo Spravu statnych lesov v Zborove docasnou vnttenou spravou na lesnych majetkoch
byvalych majitelov, o.i. pod. & 4/ G. aspol. vkat. uz. V., C., B., K. aO. (por. &.I. 25.26).
Nasledne, Konfiskacnd komisia v sidle Okresného narodného vyboru v Bardejove,
rozhodnutim z 28. augusta 1946 ¢. Kom. 1/46-I11. rozhodla o tom, ze M., rod. F., M. a G,,
treba povaZovat’ za osoby ndrodnosti mad’arskej a na zéklade tohto rozhodnutia sa povazuje
ich podohospodarsky majetok na celom uzemi Slovenska za skonfiskovany k 1. marcu 1945
(por. vyssie uvedené). V predmetnom rozhodnuti je uvedeny zoznam institicii a osob, ktoré
sa 0tomto rozhodnuti upovedomuju, priCom pod poradovym c¢islom 14. sa o rozhodnuti
upovedomuju vlastnici konfiskovanych majetkov uvedeni v texte rozhodnutia (H. rod. F.
a spol. - por. ¢.I. 260, 261). Z obsahu spisu d’alej vyplyva, ze Okresnému sudu Bardejov bol
20. decembra 1947 doruceny navrh Poverenictva poddohospodarstva a pozemkovej reformy —
sekcia ,,B“ €. 4474/47, na vyznacenie konfiskéacie v pkn. vl. €. X., X. a X. na nehnutel'nosti
zapisané na meno uvedenych vlastnikov, o.i. na M., rod. F., M. a G. (por. ¢.1. 27). Okresny
sud Bardejov uznesenim z 23. decembra 1947 C.d. 2433/47 konkrétne pod bodom 2/ povolil
pozadovany zapis v pozemkovej knihe... ,,v zapisnici Cislo X. kat. izemia V., nehnutel'nosti
A. b.c. X.0,X., knihované pod B 14, 25/a, b, d, e, 29/a, b, 34/a, b, c, d, e, f, g, h, i, - hore
uvedenym vlastnikom:“, a zdroven, ,,Poznamendva sa konfiskdcia podla nariadenia
¢is. 104/45 Sb.n. SNR v zneni nariadenia ¢is. 64/1946 Sb.n. SNR pre ucely pozemkove;j
reformy stym, ze dispozicie stymto majetkom si vyhradené vyluéne Poverenictvu

podohospodarstva a pozemkovej reformy — S..“ (por. ¢.1. 28).
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Nie je dovod pochybovat otom, ze Konfiskaéné komisie zriadené podla § 1

ods. 7, 8 nar. ¢. 104/1945 Sb. n. pri jednotlivych okresnych narodnych vyboroch bolo
potrebné povazovat za ,politické trady* (por. § 6 nar. vl. €. 8/1928 Sb.).

Podl’a § 25 cit. nar., urad dorucuje uredni spisy poStou, neuzna-li za vhodnéjsi doruciti

Jje sam, svymi organy nebo obci.

Podl'a § 29 ods. 1 cit. nar., do viastnich rukou prijemcovych budiz doruceno: 1. je-li
to predepsano, 2. je-li den doruceni rozhodny pro pocitani preklusivnich [hiit nebo 3. naridi-li

to urad ze zvlastnich dirvodii.

Podrla § 33 ods. 1 cit. nar., osobdm, jejichz pobyt pres konané Setieni jest neznam, neb
osobam, které nejsou uradu zndamy, miize byti doruceno, neni-li ustanoven Zzdstupce,
zmocnénec neb opatrovnik, verejnou vyhliskou na uvedni tabuli adoruceni plati
za vykonané, neni-li ve spravnich predpisech jinak ustanoveno, kdy? od vyhldSeni na uredni
tabuli piislusného uradu uplynulo patndct dnii, nebyla-li ovsem ve vyhlasce stanovena lhiita

delsi.

Podl'a ods. 2 cit. ust., urad miize vyhlasku vyhldsiti také v obci verejnym vyvésSenim

a jinak zpiisobem v misté obvyklym.

Podl'a § 35 ods. 2 cit. nar., jsou-li pochybnosti nebo neni-li dorucenky, Ize doruceni

prokazati jinym vhodnym zpiisobem.

Podl'a § 72 ods. 2 cit. nar., rozhodnuti je vydano, pokud ve spravnich predpisech neni
ustanoveno jinak, dorucenim pisemného vyhotoveni, bylo-li prohldseno ustné v pritomnosti

Stran, ustnim prohldsenim.

Sud prvého stupna zamietnutie zaloby zalobkyne odovodnil vyluéne tym, ze v konani
nebolo preukdzané, ze by konfiSkacné rozhodnutie bolo doruc¢ené pravnym predchodcom
zalovanych niektorym z moznych spdsobov a to prostrednictvom zastupcu, zmocnenca alebo

opatrovnika, resp. verejnou vyhlaskou.
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Niet dovodu spochybiiovat’ skutocnost’, ze konfiskacné rozhodnutie z 28. augusta 1946
¢. Kom. 1/46-11I. bolo doru¢ované dotknutym vlastnikom, kedZze to vyplyva priamo
Z predmetného rozhodnutia, pretoze podla pokynu pod por. €. 14. bola dana dispozicia
na dorucovanie rozhodnutia vlastnikom konfiskovaného majetku. Zo skutoc¢nosti, Ze sposob,
akym sa dorucenie tohto rozhodnutia vykond, nie je uvedeny pri dispozicii na dorucenie
(ktorym zo spdsobov uvedenych v ust. § 33 ods. 1 vl. nar. ¢. 8/1928 Sb.), nemozno vyvodit
vadnost’ dorucenia rozhodnutia, prip. jeho nedorucenie, priCom zo spravneho predpisu
ani nevyplyvala pre konajuci spravny organ povinnost vyznacovat sposob, akym

sa dorucovanie vykonéava.

Dovolaci sid na tomto mieste povazuje za potrebné zdoraznit, Ze predmetné
konfiskacné rozhodnutie bolo vydané pred takmer 70-imi rokmi, priCom od roku 1945
do roku 2005 sa zalobkyna povazovala za vlastnicku predmetnych pozemkov na zaklade
konfiskacie podla nar. ¢. 104/1945 Sb. n. Pravna istota 0s6b, ako aj zachovanie nevyhnutnej
autority Statu vyzaduju, aby pravoplatné rozhodnutie sudu alebo spravneho organu, na zéklade
ktorych urcitd osoba nadobuda alebo je zbavend vlastnictva k veci, bolo nespochybnitel'nou
pravnou skuto¢nostou, majucou uc¢inky do buducnosti, a to bez ohl'adu na to, ¢i pisomné
vyhotovenie takéhoto aktu doposial’ existuje (v prejednavanej veci z listu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky z 20. jala 2011 vyplyva, Ze spravny spis tykajaci sa konfiSkacie
podohospodarskeho  majetku  vedeného pod ¢ Kom. 1/46-1ll., G.F. aspol,
sa kompletny nezachoval — por. ¢.1. 332-353). V opaénom pripade by bolo mozné uplatnit’
vady konania po neprimerane dlhej dobe a narusit’ tak niekol’ko desatroci trvajuci pravny
stav. Povinnost’ bremena tvrdenia a bremena dokazu v ramci stidneho konania by tak nad
mieru ospravedlnitelnii zatazovala stranu, ktora sa takym tvrdenim dostala do dokaznej
nudze. Ak je urCovacou zalobou napadané (spochybiiovana) konfiskacia majetku (jej proces,
ucinky, zdkonnost’), dokazné bremeno v takomto konani zat'aZzuje vlastnika konfiSkovaného
majetku, ktory konfiskaciu spochybiiuje, aby preukézal, Ze nie si uneho dané zdkonné
podmienky pre konfiskaciu majetku. Plynutie ¢asu je tak zdvaznou skutocnost'ou, ktorej treba
priznat faktické uginky (v tejto sav. por. aj Oznamenie Ustavného sidu CR

z 1. novembra 2005).

Sud prvého stupnia zhodne s odvolacim stidom dospeli k zéveru, ze G€inky konfiskacie
nenastali z dovodu, ze rozhodnutie konfiskacnej komisie nebolo pravnym predchodcom

zalovanych dorucené jednym z moznych sposobov doruCovania, priCom vSak ziadnu
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pozornost’ nevenovali dispozi¢nému tkonu spravneho organu, podla ktorého sa o vydanom
rozhodnuti upovedomuju osoby uvadzané pod por. €. 1. — 14. a ziadnu pozornost’ nevenovali
ani ustanoveniu § 35 ods. 2 vl. nar. ¢. 8/1928 Sb., podla ktorého v pripade pochybnosti,

je mozné dorucenie preukédzat’ inym vhodnym spdsobom.

Nezachovanie kompletného spisu spravneho organu po dobu takmer sedem desatroci,
obsahujiceho skutoc¢nosti potvrdzujiice sposob dorucenia rozhodnutia konfiskacnej komisie
V tom Case osobam zdrziavajlicim sa na neznamom mieste, nie je mozné pricitat’ na tarchu
zalobkyne. Vychadzajuc vSak zustanovenia § 35 ods. 2 vl. nar. ¢. 8/1928 Sb., inym,
nepochybne vhodnym sposobom na preukdzanie dorucenia predmetného rozhodnutia
nepochybne bolo (okrem dispozicie na dorufenie uvedenej priamo v konfiskacnom
rozhodnuti) uznesenie Okresného sudu v Bardejove z23. decembra 1947 C.d. 2433/47.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze podkladom ziadosti na zdpis predmetnych nehnutelnosti
Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave bolo rozhodnutie
Konfiska¢nej komisie v sidle Okresného narodného vyboru v Bardejove z 28. augusta 1946
¢. Kom. 1/46-1ll a z ustanovenia § 16 ods. 1 zadkona €. 90/1947 Sb. vyplyva, Ze sud pred
vydanim rozhodnutia skiima splnenie nalezitosti pre vydanie pozadovaného rozhodnutia,
tj. aj perfektnost’ listiny, na zaklade ktorej sa pozaduje povolit’ zapis v pozemkovej knihe.
Kedze Okresny sud v Bardejove uznesenim z23. decembra 1947 C.d. 2433/47 navrhu
na zapis vyhovel, je potrebné tito skutocnost’ povazovat za nevyvratitelnli pravnu domnienku
perfektnosti predlozene;j listiny tvoriacej podklad pre povolenie zapisu v pozemkovej knihe,
vratane jej pravoplatnosti. Uvedené uznesenie Okresného sudu v Bardejove je potrebné
povazovat’ za verejnl listinu, ktora je zadvdznd aj pre sud (por. ustanovenie § 134 O.s.p.)
a pokial' Zalovani chcti spochybiiovat’ jeho spravnost, st povinni poskytnit o tom stdu
presvedcivé dokazy. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by zalovani disponovali takymto dokazom,
ked’ uz len s prihliadnutim na ich vek nemdzu mat’ priamu vedomost’ o existencii, ¢i spdsobe
dorucovania predmetného konfiska¢ného rozhodnutia a iny dokaz, nez tvrdenie o nedostatku

vedomosti o konfiskacii, sidu nepredlozili.

Pokial’ oba sudy nizSich stupfiov na podporu spravnosti vyrieSenia otdzky tykajice;j
sa dorucenia konfiska¢ného rozhodnutia zhodne poukazovali na doru€enie uznesenia
Okresného sudu v Bardejove z23. decembra 1947 C.d. 2433/47 sadom ustanovenému
kuratorovi, dovolaci sid poznamendva, ze nebolo mozné porovnavat dorucovanie

rozhodnutia v sidnom konani aVkonani spravnom, pretoze zatial ¢o podla § 33
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ods. 1 vl. nar. ¢ 8/1928 Sb. bolo mozné rozhodnutie spravneho organu dorucit
0.1. aj verejnou vyhlaskou na uradnej tabuli (t.j. aj bez ustanovenia zastupcu), v suidnom

konani takyto postup (verejnou vyhldskou) pripustny nebol.

Konfiskacné rozhodnutie prisluSného spravneho tradu o konfiSkéacii nebolo mozné
povazovat’ za rozhodnutie, ktorym sa konfiSkacia vykonala, ale len za rozhodnutie, ktoré
deklarovalo, Ze podmienky pre konfiskaciu majetku pravnych predchodcov Zzalovanych
st splnené, a Ze ich majetok bol diiom Gcinnosti nar. ¢. 104/1945 Sb. n., t.j. 1. marcom 1945
skonfiskovany. Ku konfiskacii majetku mohlo ddjst’ len za splnenia zakonom stanovenych
podmienok, medzi ktoré patrilo aj pravne ucinné (pravoplatné a vykonatelné) spravne
rozhodnutie otom, ¢i konkrétna osoba bola osobou mad’arskej narodnosti bez ohladu
na Statnu prislusnost’ (§ 1 ods. 1 pism. b/ cit. nariadenia). V prejedndvanej veci predmetné
rozhodnutie bolo vydané, nadobudlo pravoplatnost ateda doslo ku konfisSkécii, pricom
meritornu spravnost’ aktu samého sid nie je oprdvneny skumat. To plati aj o otazke,
€1 je spravne skutkové zistenie uznesenia, ze byv. vlastnici pozemkov su na neznamom mieste
(aztoho vyplyvajici zvoleny spdsob dorucenia upovedomenia, najmé, ked aj lehota

od vyhlasenia na uradnej tabuli nepochybne uz uplynula).

Pokial’ teda stidy nizsich stupniov dospeli k opaénému zaveru, bolo potrebné dovolaci
dovod wuvadzany generdlnym prokurdtorom, ze napadnuté rozhodnutia spocivaju
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), povazovat

za opodstatneny.

Za vadu konania podla § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. oznacil generalny prokurator
aj pravny nazor odvolacieho stdu tykajici sa nadobudnutia vlastnictva zalovanymi v ramci

konania o ROEP.

Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit', ze ROEP (register obnovenej evidencie
pozemkov) je supis pozemkov a ich vlastnikov, ktori z réznych dévodov neboli pred
vyhotovenim registra evidovani v katastri. NajcCastejSie ide o vlastnikov, ktori su evidovani
len v pozemkovej knihe, alebo ktori neboli za socializmu zapisani do evidencie nehnutel'nosti,
hoci maju k pozemku listinu (dedi¢ské osvedCenie, zmluvu a pod.). Vlastnicke prava

k pozemkom boli za socializmu evidované neuplne. Tuto neuplni evidenciu prevzal
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aj kataster nehnutel'nosti, ktory vznikol po roku 1989. Aby boli v katastri zapisané vsetky
pozemky, pristupilo sa k tvorbe ROEP.

Vo vztahu k prejednavanej veci je potrebné zdoraznit, ze vzhladom na rdzne
politicko-pravne zmeny od roku 1945 sucasny kataster nehnutelnosti neodraza realny stav
vlastnictva k pozemkom. V minulom obdobi sa z roznych doévodov do pozemkovych knih
nedostali niektoré konfiSka¢né rozhodnutia, pretoZze nebolo zdkonnou povinnostou zapisat’
konfiskaciu majetku do pozemnokniznej vlozky (tu por. aj znenie § 3 ods. 1 ¢. 2. zdkona
¢. 90/1947 Sb. n. 0 pozemnokniznom usporiadani konfiSkovaného nepriatel'ského majetku,
podla ktorého navrhovat” pozemnoknizné usporiadanie prindlezalo pri podohospodarskom
majetku konfiSkovanému podl'a nar. ¢. 104/1945 Sb. n., len Poverenictvu pddohospodarstva
a pozemkovej reformy). Pri vypracovani ROEP preto dochadzalo v dosledku nedostatocne
zistenych podkladov k chybam a pravny stav vyplyvajici z listu vlastnictva zalozené¢ho
v ramci ROEP nezodpovedal stavu skutoénému. Ked'Ze katastre nekontroluju spravnost
a uplnost’ podkladov pre vyhotovenie ROEP, kvalita vyhotovenej evidencie nie je spol'ahliva,
preto na rieSenie tychto pochybeni je dand prisluSnost’ sudov v civilnom konani. K takémuto
pochybeniu zjavne doslo aj v prejednavanej veci, ked’ napriek tomu, ze v pkn. vl. ¢. X. pod
pol. ¢. X. bola poznamenana konfiSkacia majetku podl'a nar. ¢. 104/1945 Sb. n., nasledne
podla § 10 ods. 2 zék. ¢&. 46/1948 Sb., bolo zapisané vlastnictvo pre Ceskoslovensky §tat,

pricom v ramci ROEP boli ako vlastnici uvedeni pravni predchodcovia Zalovanych.

Dovolaci std sa preto stotoznil s ndzorom generalneho prokuratora, ze podl'a zakona
¢. 180/1995 Z.z. sa vlastnictvo nenadobudalo, ale sa iba zistovali dostupné udaje o pravnych
vztahoch k pozemkom ana ich zaklade sa zostavoval register obnovenej evidencie
pozemkov. Pokial’ odvolaci sid vychadzal z ndzoru, Ze zapisanim pravnych predchodcov
Vv katastri nehnutel'nosti v ramci ROEP ako vlastnikov predmetnych nehnutelnosti $tat uznal
ich vlastnicke pravo (nadobudli vlastnictvo), posudil vec po pravnej stranke nespravne (§ 243f

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Z dovodu, ze rozhodnutia nizSich sidov spocivaju v nespravnom pravnom posudeni
veci, generalny prokurator Slovenskej republiky dovodne podal mimoriadne dovolanie podl'a
§ 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked’Ze to vyzadovala ochrana
prav a zdkonom chrdnenych zaujmov ucastnika konania a tito ochranu nebolo mozné

dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia avec vratil sadu prvého stupiia na dalSie konanie (§ 243b
ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.5.p.) S tym, Ze pravny nazor nim vysloveny je pre

okresny sud zavézny.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. septembra 2015
JUDr. Edita Bako§ova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



