Najvyssi sud 7 ECdo 245/2013
Slovenskej republiky 7 CoE 81/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nych veciach opravnenej P., S.r.0., so
sidlom v B., ICO: X., zastapenej F., s.r.o., so sidlom v B., v mene ana ucet ktorej kona
advokat doc. JUDr. B., PhD., proti povinnej E. B., byvajicej vV R., 0 vymoZenie 617,07 s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp.zn. 13 Er 532/2004, o dovolani
opravnenej proti uzneseniam Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. maja 2013, sp. zn. 41
CoE 92/2013, takto

rozhodol:

Konanie o0 odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 28. maja 2013, sp. zn. 41 CoE 92/2013 zastavuje.

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. maja 2013, sp. zn.
41 CoE 92/2013 odmieta.

Povinnej ndhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny sid Lucenec dna 17. juna 2004 pod ¢. 5606 025365* poveril sudneho
exekutora vykonanim exeklicie na vymozenie penaznych sim S prisluSenstvom v zmysle
ustanovenia § 44 zakona ¢. 233/1995 Z.z. osudnych exekttoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len ,,Exekucny poriadok*)
na zaklade exeku¢ného titulu, ktorym bola notarska zépisnica spisana notarom JUDr. O. z 13.

marca 2004, ¢. N 1232/2004, NZ 22068/2004.
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Nasledne Okresny sud Lucenec uznesenim z 13. decembra 2012, ¢. k. 13 Er 532/2004
exekuciu zastavil; opravnenej ulozil povinnost’ nahradit’ sidnemu exekutorovi trovy exektcie
24,28 eur do troch dni od prévoplatnosti uznesenia. Rozhodol s poukazom na § 57 ods. 1
pism. a/, § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, § 39 Obcianskeho zdkonnika, § 323 ods. 1
Obchodného zakonnika. Std prvého stupna opdtovne preskimal exekucny titul a dospel
zaveru, ze nie je vykonatel'ny. Vychadzal zo zistenia, Ze opravnena a povinna uzavreli zmluvu
0 uvere (spotrebitel'ska zmluva), ktorej sti¢astou bolo aj splnomocnenie, ktorym dala povinna
ako dlznik advokatovi Mgr. T. K., okrem iného, opravnenie na spisanie Notarskej zapisnice
ako exeku¢ného titulu, t. j. aby v jej mene uznal zavidzok ztveru tak, aby sa notarska
zéapisnica stala vykonatenym titulom pre sudny vykon rozhodnutia resp. pre
exekuciu na cely jeho majetok do vysky vzniknutej pohladavky ajej prisluSenstva.
Za povinnu zapisnicu podpisal Mgr. B. Z., na zaklade substitu¢nej plnej moci od
splnomocneného advokata Mgr. T. K.. Ked’ze v ¢ase uzavretia uverovej zmluvy neexistoval
dlh anebola znama ani jeho vyska, nemohla povinna realizovat’ svoje pravo dlh uznat),
anemohla ani splnomocnit’ nickoho na takéto pravo. Zavizok, ktory mal Splnomocneny
zastupca uznat za povinnu, bol teda neurCity a nebolo mozné ani predpokladat’, ¢i urcité
pravne vyznamné okolnosti (omeskanie dlznika) vobec v budicnosti nastanu. Uznat’ zavdzok
alebo uznat’ dlh je pravom dlznika, ktoré v budicnosti moze realizovat’, ale aj nemusi. Nie je
pripustné, aby sa niekto vzdal prava, ktoré mdze vzniknat’ az v buducnosti. Takato dohoda je
preto absolutne neplatna podla § 39 OZ. Sud tiez poukézal Na rozpor zaujmov
zastupcu a zastupeného a na obmedzenie zmluvnej vol'nosti povinnych pri vol'be
splnomocnené¢ho zastupcu, ktorého meno bolo priamo zakomponované do predtlate uz
vopred pripravenej zmluvy o tuvere. V danom pripade prvostupiiovy sud zistil, ze boli
porusené zakonné podmienky pri vydavani exekuéného titulu — notarskej zapisnice a doteraz

sa nestal vykonatelnym, preto exekuciu aj bez navrhu zastavil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolania opravnenej uznesenim z 28. maja 2013,
sp. zn. 41 CoE 92/2013 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil (§ 219 ods. 1 a2
0.s.p.) ako vecne spravne a navrh opravnenej na prerusenie konania zamietol. Konstatoval, ze
v dosledku neplatného plnomocenstva v zmysle § 39 OZ, je neplatné aj vyhlasenie Mgr. B. Z.
pred notarom. V tej stvislosti uviedol, Ze predmetné notarska zapisnica, ktora je exekucnym
titulom a bola spisana na zaklade absolitne neplatného pravneho ukonu, nespiiia materialne
a formalne podmienky jeho vykonatelnosti. Postup sudu prvého stupiia, ktory z tohto dovodu

exekuciu zastavil, bol preto spravny. Namietka opravnenej, Ze platnost predmetného
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plnomocenstva bola posudend notdrom pri spisovani notarskej zapisnice, preto nie je
dovodna. K namietke opravnenej, Ze sid na pravny vzt'ah nespravne aplikoval Smernicu
a ustanovenia Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze zakladnym pravnym aktom ochrany
spotrebitel’a je Smernica implementovand do slovenského pravneho poriadku zakonom, ktory
novelizoval obciansky zdkonnik aje preto pre slovenska republiku zavizna. V suvislosti
stym, Ze exekuc¢ny sud je povinny v kazdom Stadiu vedenia exekucie sktimat’ naplnenie
materidlnych a formalnych podmienok exekucie, poukazal na uznesenie Ustavného sidu
Slovenskej republiky & III. US 86/2010. Navrh na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p. zamietol, nakol’ko vo vztahu k prebiehajacemu konaniu povazoval
polozené otazky opravnenej za neopodstatnené a irelevantné a § 36 ods. 5 exekucného

poriadku neumozituje Exekucné konanie prerusit, ak osobitny zékon neustanovuje inak.

Proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sidu voc¢i zamietajucej ¢asti vyroku podala
opravnend odvolanie (¢. 1. 83 spisu), ktoré odovodnila tym, ze v konani jej bola odnata
moznost’ pred sidom konat (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Podl'a jej nazoru napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 pism. f/ O.s.p.), spoiva na zlej interpretacii § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. aje
nepreskumatelné. Ziadala preto uvedené rozhodnutie zrusit avec vratit tomuto sudu

na d’alSie konanie.

Proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu voci potvrdzujucej Casti vyroku
podala opravnena dovolanie (¢. |. 69 spisu). Navrhla, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu a uznesenie sudu prvého stupnia zrusil a vec vratil sidu prvého stupna
na dalSie konanie. Navrhla tieZ odlozit vykonatelnost' napadnutého uznesenia a konanie
prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sudnemu dvoru Eurdpskej inie na zéklade
¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie predloZit' prejudicidlne otazky, ktoré blizSie
Specifikovala v podanom dovolani. Dovodila tym, Ze v konani sudy: 1. rozhodli ,,nad ramec
zverenej pravomoci® (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. a/ O.s.p.), lebo
nespravne interpretovali § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a § 45 ods. 1 a2 zikona
¢. 244/2002 Z. z. orozhodcovskom konani (dalej len ,zdkon ¢&. 244/2002 Z. z.°),
bez oprévnenia preskimali exekucény titul ,,metddou ktord im v rdmci zverenej pravomoci
neprinalezi®, 2. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 241 ods. 2 pism. a/
vspojeni s § 237 pism. d/ O.s.p.), lebo formalna a materidlna vykonatelnost’” uz bola

pravoplatne postdena tym, ze exekucny sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie,
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3. opravnenej odnali moznost’ konat’ (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. V spojeni s § 237 pism. f/
0.s.p.), ato tym, ze snou ,nekomunikovali ojej pravnych a skutkovych navrhoch®,
nezohl'adnili jej ndmietky, konali bez nariadenia pojednavania a dokazovania a nereSpektovali
jej pravo na to, aby jej pravna vec bola ,,vnutrostatnym sidom rozhodovand na zaklade
spravneho a adekvatneho pravneho zékladu, suastou ktorého je po vstupe Slovenskej
republiky do EU aj vyklad prava EU podla ¢&l. 267 Zmluvy o fungovani EU v konani
0 prejudicialnej otazke (IV. US 206/08)%, stidy nevyty¢ili pojednavanie, hoci tak boli povinné
urobit’ (§ 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku), neumoznili ucastnikom viest kontradiktérne
konanie 4. sa v konani dopustili inej vady konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali
dokazovanie, 5. napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) spo¢ivajicom na nespravnej aplikacii a interpretacii § 44 ods. 2 a § 58
ods. 1 Exeku¢ného poriadku, § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 23a ods. 2 zékona
C. 634/1992 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, a tiez Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993

0 nekalych podmienkach v spotrebitel’skych zmluvach.

Povinna, ani sudni exekutor sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej skamal, ¢i su splnené procesné predpoklady, za splnenia

ktorych méze konat o odvolani opravnene;.

Podl'a § 103 O.s.p., kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Medzi procesné podmienky patri aj funkéna prislusnost’ sudu na prejedanie veci

vyplyvajlca zo zakona.

V prejednavanej veci zhladiska formalneho (najmd oznacenia opravného
prostriedku), ani obsahového (predovsetkym citacie relevantnych zakonnych ustanoveni, ako
aj argumentacie, tvrdeni, namietok, zvolenych formulacii a vymedzenia toho, ¢o ucastnik
ziada) nemozno mat’ pochybnosti otom, ze procesny ukon oprdvnenej, ktorym napadla

uznesenie odvolacieho sudu je odvolanim v zmysle § 201 a nasl. O.s.p.
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Podrla § 201 veta prva O.s.p., ucastnik mdze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupna

odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podla § 9 ods. 1 O.s.p., na konanie v prvom stupni st zasadne prislusné okresné study.
Krajské stidy rozhoduju ako stdy prvého stupiia a/ v sporoch o vzajomné vyporiadanie davky
poskytnutej nepravom alebo vo vysSej vymere, nez patrila, medzi zamestnavatelom
a prijemcom tejto davky podla pravnych predpisov o socialnom zabezpe€eni, b/ v sporoch
medzi prisluSnym organom nemocenského poistenia a zamestnavatelom o nahradu Skody
vzniknutej nespravnym postupom pri vykonavani nemocenského poistenia, ¢/ v sporoch
tykajucich sa cudzieho §tatu alebo 0s6b pozivajucich diplomatické imunity a vysady, ak tieto

spory patria do pravomoci sidov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 10 ods. 1 O.s.p., krajské sudy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych sudov.

Podla § 10 ods. 2 O.s.p., o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych stidov ako

sudov prvého stupna rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
je funkéne prislusny rozhodovat iba o tych odvolaniach, ktoré smeruji proti rozhodnutiam
krajskych sudov ako sudov prvého stupna; pripady, v ktorych je rozhodnutie krajského sudu
rozhodnutim suadu prvého stupnia, su pritom zdkonom taxativne vymedzené (vid § 9

ods. 2 O.s.p.).

Rozhodnutie krajského stdu, ktorym bol zamietnuty navrh opravnenej na prerusenie
konania, vydané po zacati odvolacieho konania, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu
prvého stupnia, ale je rozhodnutim krajského sudu ako sudu odvolacieho. Funkénd prisluSnost’
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na prejednanie podaného odvolania opravnenej preto

nie je dana.

Chybajuca funkénd prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora
inak patri do pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o odvolani opravnenej proti uzneseniu
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odvolacieho sudu zastavil bez toho, aby preskumaval vecni spravnost napadnutého

rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sidu podala véas opravnena zastipena v sulade
s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3
O.s.p.) skiimal, ¢i je dovodny jej navrh na prerusenie dovolacieho konania podl'a § 109 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p. V spojeni s ustanovenim § 243c O.s.p.

V tejto stvislosti treba uviest, ze konanie pred sidnym dvorom o predbeznej otdzke
méa povahu osobitného nesporového a medzitymneho konania, v ktorom sudny dvor ma
pravomoc vydat rozhodnutie o vyklade zakladajicich zmlav Europskej tnie, o platnosti
a vyklade aktov inStiticii, orgdnov, tradov alebo agentur Eurdpskej unie, vyklade Statatov
organov zriadenych aktom Rady Eurdpskeho spolocenstva. Toto konanie je inStitutom
poOsobiacim v zdujme integracie a zachovania jednoty eurdpskeho prava, pretoze stidny dvor
viom vydava rozhodnutia o uréitych ciastkovych otazkach vykladu a platnosti

komunitarneho prava, ktoré je potrebné pre rozhodnutie vnuatrostatneho sudu vo veci samej.

Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., uklada sidu povinnost’ prerusit’ konanie len
vtedy, ak dospel k zaveru (rozhodol), ze poziada sidny dvor o rozhodnutie o predbezne;j
otazke, lebo je potrebné podat’ vyklad komunitarneho prava, ktory je rozhodujuci pre rieSenie
danej veci. VnutroStatny sud nie je povinny vyhoviet’ kazdému névrhu Ucastnika konania
na prerusenie konania a postupenie navrhu sudnemu dvoru na vydanie rozhodnutia
0 predbeznej otazke. Tuto povinnost’ nema ani vtedy, ked’ pripadne v urcitej veci aplikuje
ustanovenie zakona platného v Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny obsah
pravnych noriem Eur6pskej Uinie. Zmyslom rieSenia predbeznej otdzky je zabezpecit’ jednotny
vyklad komunitarneho prava, teda nie rozhodnut’ urcity spor, ktory nema ziadnu komunitarnu

relevanciu a je vo vylu¢nej kompetencii sudu ¢lenskej krajiny.

VyrieSenie pravnych otazok nastolenych dovolatel’kou vtomto konani patri
do vylucnej pravomoci vnutrostatneho sudu bez potreby prejudicidlneho rozhodnutia stdneho
dvora. Zo spisu vyplyva, Ze sudy nizSich stupfiov neinterpretovali pravne normy
komunitarneho prava, ktorych vykladu sa dovolatel’ka domahala. Podl'a nazoru najvyssicho

sudu nebola otazka vykladu komunitarneho prava pre riesSenie daného pripadu rozhodujuca.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho stdu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Podla
§ 239 ods. 1 veta prva O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné,
ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodol vo veci
postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
na zaujatie stanoviska. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolanim opravnenej je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje
znaky rozhodnuti uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., proti ktorym je dovolanie pripustné.

Pripustnost’ jej dovolani preto z § 239 O.s.p. nemozno vyvodit.

Dovolania by vzhladom na uvedeny zaver boli procesne pripustné, len ak by
v konaniach doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., ku ktorym je
dovolaci sud povinny prihliadnut’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.). Vzhl'adom na tto zdkonnt
povinnost’ neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239
O.s.p., ale sa zaoberal i otazkou, ¢i konania nie st postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik konania, nemal spdsobilost’ byt tcastnikom konania, ¢/ Uc€astnik
konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ i€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.
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Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor Gcastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade

vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je, Ze k tejto procesnej vade skutoc¢ne doslo.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, e/ a g/ O.s.p. netvrdila
aich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Dovolania teda v zmysle tychto ustanoveni nie st

pripustné.

Nedostatok pravomoci sidu (§ 7 a § 8 O.s.p.) ako neodstranitelny nedostatok
podmienky konania vzdy vedie k zastaveniu konania a Kk postipeniu veci inému organu. Ide
sti¢asne aj o vadu konania podl'a § 237 pism. a/ O.s.p., ktort vSak dovolatel'’ka v predmetnej
veci nevyvodzovala ztoho, Ze sudy vobec nemali pravomoc konat' arozhodovat. Ich
pravomoc v exekucnom konani nepopierala. Namietala, ze sidy v rozpore so zdkonom
po vecnej stranke preskiimavali notarske zapisnice, ktoré si v danom pripade exekuénym
titulom. Vyslovila ndzor, podl'a ktorého exekuény stid nedisponuje prdvomocou rusit’ ¢i menit’
obsah notarskej zapisnice, ktora je exekuénym titulom. Vychadzajuc z obsahu jej podania
(§ 41 ods. 2 O.s.p.) namietala nespravnu aplikaciu a vyklad Exeku¢ného poriadku, resp.
namietala nespravne pravne posudenie veci. V tejto suvislosti ale treba uviest, ze napadnuté
rozhodnutia boli vydané v exeku¢nom konani, v ktorom rozhodovanie sudov vyplyva
jednoznacne priamo zo zdkona napr. z ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1
Exekuc¢ného poriadku. Za tychto okolnosti ndmietka dovolatel’ky o existencii vady podla
§ 237 pism. a/ O.s.p. nie je dovodna, lebo stidy rozhodovali vo veciach, ktoré patria do ich

pravomoci.

Pokial' ide o (dovolatel’kou namietani) existenciu prekazky rei iudicatae (§ 237
pism. d/ O.s.p.) treba uviest, ze tato patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie)
v kazdom Stadiu konania vedie k zastaveniu konania. Nastava vtedy, ak sa ma v novom
konani prejednat’ ta istd vec, pricom o tu ista vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten
isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého
premetu konania a tych istych osob. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok

alebo stav vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutocnych tvrdeni, z ktorych
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bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Pre posudenie, ¢i je dana tato prekazka
nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom
povodného konania; je dana aj vtedy, ak urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke
v pévodnom konani posudeny inak, nespravne ¢i netplne. Z hl'adiska totoznosti ucastnikov,
nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné
postavenie. Konanie sa tyka tych istych oséb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju
pravni nastupcovia povodnych ucastnikov konania, ¢i uz z dbévodu univerzalnej alebo

singularnej sukcesie.

V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Zze predmetnym exeku¢nym konaniam
nepredchddzali ziadne iné exekucné konania Stym istym predmetom konania, ktoré by sa
tykali tych istych ucastnikov a ktoré by s konec¢nou platnostou boli skoncené inak, ako
vymozenim (uspokojenim) vymahanej pohladavky. Vzhladom na uvedené¢ dovolatelka
neopodstatnene namieta, ze konania pred exekuénymi siadmi boli postihnuté vadou podla

§ 237 pism. d/ O.s.p.

O odnatie moznosti konat' pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) ako o dovode
zakladajicom pripustnost’ dovolania ide v pripade nespravneho postupu sudu v ob¢ianskom
sudnom konani, ktorym (postupom) sa ucastnikovi odnime moznost pred nim konat
a uplatiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika obcianskeho stidneho konania, ktoré
mu priznava platnad pravna Uprava za ulelom zabezpeCenia ucinnej ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

Dovolatel’ka konkrétne namietala porusenie jej prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.
Naplnenie tejto vady vyvodzovala z toho, ze sudy porusili princip legality, dispozi¢nu zasadu
zaCatia konania, rovnost’ ucCastnikov konania a pravo na spravodlivy sudny proces. Bola
poruSena zdsada ,rovnosti zbrani“, zasady kontradiktornosti sudneho konania a prava
na rozhodovanie podla relevantnej pravnej normy. Namietala, Ze nebola oboznidmena
S obsahom argumentov a nemala moZnost reagovat’ na akékol'vek tvrdenia, argumenty
a dokazy, ktoré boli podkladom pre rozhodnutia exekuéného sidu, pritom dané rozhodnutia

vyraznym sposobom ovplyvnili jej pravne postavenie.
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K odnatiu moznosti opravnenej pred suidom konat a K poruSeniu prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod malo dojst’ tym, Ze sudy prvého stupna exekuéné konania zastavili, hoci
pre takéto rozhodnutia neboli splnené zakonom stanovené podmienky. Exekucné sudy
nespravne vyhlasili exekuciu za nepripustnl, a zaroven ju zastavili; v dosledku toho jej
nebolo umoznené uplatiovat’ prava z notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu v exeku¢nom

konani.

V tejto stvislosti dovolaci st dospel k zaveru, ze v predmetnej veci odvolacie sady
i exekuéné sudy spravne posudili splnenie podmienok pre zastavenie exeku¢ného konania
(po predchadzajucom vydani poverenia na vykonanie exekucie). V sulade S ustanovenim § 44
ods. 2 Exeku¢ného poriadku preskumavali exekuc¢ny titul z hl'adiska jeho formalnej, ako aj
jeho materialnej  vykonatelnosti. Tato prieskumna c¢innost jednoznacne vyplyva
z0 zodpovednosti exekuéného stdu uz za vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Pokial
materialnu nevykonatelnost’ zistili aZz po vydani poverenia na vykonanie exekucie, bolo to
dovodom na zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism. & Exeku¢ného
poriadku, teda preto, Ze sa zacala a rozhodnutie sa dosial’ nestalo vykonateInym. Povinnost’
exeku¢ného sudu vyplyvajlica z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku totiz nezanika

vydanim poverenia na vykonanie exekucie, ale naopak trva aj po€as exekucného konania.

S dévodmi, pre ktoré sudy povazovali exekuéné tituly v predmetnych veciach (vyssie
uvedené notarske zapisnice) za nesposobilé (pre neplatnost’ plnomocenstva povinnych, ktoré
je vrozpore so zakonom) sa dovolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje a v podrobnostiach
poukazuje na zavery uvedené v odovodneni odvolacieho sudu asudov prvého stupna.
Exekucné sudy teda pri preskiimavani notarskej zapisnice nesli nad ramec ustanovenia § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku, takze namietka vznesena dovolatel’kou ani z tohto hl'adiska nie

je dovodna.

V stvislosti s porusenim prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd treba eSte uviest, Ze obsah
prava na spravodlivy sudny proces V zmysle uvedenych ¢lankov nespociva len v tom, Ze
osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani,
obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.

Do préava na spravodlivy sudny proces vSak nepatri suCasne aj pravo ucastnika konania, aby sa
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vSeobecny sud stotoznil sjeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov
(IV. US 252/04) arovnako neznamena ani to, aby Gcastnik konania bol pred vieobecnym
sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi
(I. US 50/04). Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa
k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa dozadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby stdy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavidznych predpisov, ktory predklada ti¢astnik

konania (I. US 3/97, II. US 251/03).

Stdy nemali povinnost nariadit’ pojednavanie ani podl'a § 57 ods. 5 Exekucného
poriadku, nakolko toto ustanovenie, ukladajuce povinnost' nariadit pojednavanie iba
Vv pripadoch zastavenia exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. g/ ak/, bolo U¢inné novelou
zakona ¢. 230/2012 od 8. augusta 2012 do 31. decembra 2012. Ako vyplyva z rozhodnutia

exekucéného sudu, tento exekuciu zastavil podl'a ustanovenia § 57 ods. 1 pism. a/.

Ani d’alSia namietka dovolatel’ky tykajlica sa nedostato¢ného odévodnenia pisomnych
vyhotoveni rozhodnuti odvolacieho sudu nie je dovodna. To, Ze pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zésady spravodlivého stdneho procesu,
jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESCP. Judikatara tohto stidu ale nevyZaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
C. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. februdra 1998). Rovnako treba poukazat® aj na judikatiru Ustavného sudu

SR (napr. nalez III. US 119/03-30, IV. US 115/03).

Struktira prava na oddvodnenie je ramcovo upravena v ustanoveni § 157 ods. 2
0O.s.p., v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom
konani (§ 211 O.s.p.). Preskimanim veci dovolaci sid dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sidov
nizsich stupnov zodpovedaji poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle

vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery
rozhodnuti stdov prvého stupia nie sit v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitel'né
s &l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane T'udskych prav a slobdd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, a Ze aj odovodnenia dovolanim napadnutych rozhodnuti odvolacieho sudu spinaju
parametre zakonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.).
Za porusenie zakladného prava zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v Ziadnom pripade nemoZzno povazovat’ to, Ze odvolaci siid neodévodnil svoje rozhodnutia

podl’a predstav opravnene;.

Za tychto okolnosti nemozno vyvodit’ zaver, Ze Gcastnikovi konania sa postupom sudu

odnala moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

V suvislosti s namietkou dovolatel’ky, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora ma
za nasledok nespravne rozhodnutia vo veci treba uviest, Ze tito vada je relevantnym
dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada (sti€asne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj
0 nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); treba pod nim rozumiet’
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu
pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené,
mohli by mat’ za nasledok nanajvys vecnu nespravnost’ napadnutych uzneseni, ale nezakladali
by sucasne pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V désledku toho by postdenie, ¢i
odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy

az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.

Ked'Ze pripustnost’ dovolania opravnenej nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p.
a neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
jej dovolania odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako
dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny.
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V dovolacom konani uspesnej povinnej vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti opravnenej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. Vv spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak Ziadne

trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze nepodala navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. januara 2014

JUDr. Ladislav Gérasz, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliacikova



