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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcov 1/ A. S., narodeného XX. XX. XXXX, byvajuceho
v I, X., 2/ A. S., narodenej XX. XX. XXXX, byvajiacej v 1., X., zastipenych JUDr. Pavlom
TorioSom, advokatom so sidlom v Bratislave, TomasSikova 50/D, proti zalovanym 1/ X. D.,
narodenému XX. X. XXXX, byvajuicemu v 1., M., 2/ A. D., narodenej X. X. XXXX, byvajicej v 1.,
M., zastipenymi Hudec s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Lazaretska 23, ICO: 36 855 260, v mene ktorej
kona ako konatel’ advokat JUDr. Marek Hudec, o zriadenie vecného bremena, vedenej na Okresnom
sude Bratislava III pod sp. zn. 43C/24/2011, o dovolani zalovanych proti uzneseniu Krajského sadu v
Bratislave z 11. jina 2015 sp. zn. 14Co0/23/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa Zalobou z 22. februdra 2011, ktora bola doplnenad podanim zo 7. decembra 2011,
domahali, aby sud zriadil v prospech sucasnych a budicich vlastnikov stavby, blizSie identifikovanej v
petite zaloby, vecné bremeno spocivajuce v prave stavby a umiestnenia stavby na pozemku patriacom
zalovanym, a to vo vymere a rozsahu ur¢enom geometrickym planom. Podanie Zaloby vychadzalo z
prerusenia konania o odstraneni Casti stavby a dodato¢nom povoleni stavby vedenom pred stavebnym
uradom Mestska Cast’ Bratislava - Raca z dévodu vznesenia ob¢ianskopravnych namietok.

2. Okresny sud Bratislava III (dalej len ,,s0d prvej inStancie®) uznesenim z 22. oktébra 2014 ¢. k.
43C/24/2011-168 konanie zastavil a vec postlpil stavebnému tradu Mestska Cast’ Bratislava - Rac¢a. V
odovodneni rozhodnutia poukézal na ustanovenie § 108 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (d’alej len ,,stavebny zakon®), z ktorého vyvodil, ze stavebny zakon
dava stavebnému uradu (ktory uz v predmetnej veci aj zaCal konat’) opravnenie spravnym aktom
zasiahnut’ do vlastnickeho prava jeho obmedzenim, napriklad zriadenim vecného bremena. Nie je preto
dana pravomoc stdu vo veci konat’.

3. O odvolani zalobcov rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 11.
jana 2015 sp. zn. 14Co0/23/2015 tak, ze uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie



konanie. Uviedol, Ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze
aplikoval pravnu normu, ktora sa na predmetnu vec nevztahuje. Zo sudneho spisu totiz vyplyva, ze
zalobcovia a zalovani su vlastnikmi susediacich pozemkov, a Ze stavba Zzalobcov presahuje na pozemok
zalovanych. Zalobcovia ako vlastnici stavby sa zalobou domaéhaju zriadenia vecného bremena v ich
prospech na Casti pozemku patriaceho Zalovanym, a to za nahradu urcenu znaleckym posudkom. Je
potom nesporné, ze vo veci ide o sukromnopravny spor, ktorého povaha vylucuje aplikaciu § 108
stavebného zakona. Odvolaci sud poukazal aj na skutocnost’, ze sud prvej inStancie sa v rozhodnuti
vobec nezaoberal splnenim podmienky verejného zdujmu, aj ked’ tato je priamo ustanovenim § 108
stavebného zédkona vyzadovana. Rozhodnutie stidu prvej inStancie je preto navyse aj nepreskimatelné.

4. Proti uzneseniu odvolacicho stidu podali Zalovani dovolanie. Ziadali, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenie odvolacieho sudu zrusil, konanie zastavil a vec postipil na konanie vecne a miestne
prislusnému stavebnému uradu. Dovolanie oddévodnili nedostatkom pravomoci stidov podla § 237 ods. 1
pism. a) O. s. p., a teda dovolacim dévodom uvedenym v § 241 ods. 2 pism. a) O. s. p. Podla
zalovanych odvolaci stid neposudil otazku pravomoci spravne. Boli toho nazoru, ze pravomoc obmedzit’
vlastnicke pravo ma v stavebnom konani vyluéne stavebny trad. Nesuhlasili s tym, Ze sikromnopravny
spor vlastnika je prekdzkou aplikacie ustanovenia § 108 stavebného zékona, ktory mozno aplikovat’ len
pri vyvlastneni, respektive obmedzeni vlastnickeho prava vo verejnom zdujme. Vychadzali z toho, ze
kazdy zasah do vlastnickeho prava (aj zo strany sudu) je mozny jedine vo verejnom zaujme. Pravomoc
stavebného uradu vo veci konat’ preto jednoznaéne vyplyva z ustanovenia § 108 ods. 1 v spojenis § 108
ods. 2 pism. d) stavebného zakona. Na podporu svojej argumenticic poukazali na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sz-0-KS 93/2004.

5. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanych uviedli, Ze predmetom konania je zriadenie vecného
bremena podla § 135¢ ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obciansky
zakonnik®). Obciansky zakonnik umoziuje v danej veci sudu zriadit’ vecné bremeno, a preto aplikacia
ustanovenia § 108 stavebného zdkona neprichddza do uvahy. Ustanovenie § 108 stavebného zdkona
mozno podla Zalobcov pouzit’ len pri vyvlastneni vo verejnom zaujme v ex lege danych pripadoch, kedy
je pripustny postup jedine podla stavebného zakona. Rozhodnutie odvolacieho sidu preto povazovali za
zakonné, vychadzajuce zo spravneho pravneho posudenia.

6. Dnia 1. jula 2016 nadobudol t€innost’ zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.© alebo ,,Civilny sporovy poriadok®). Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“
alebo ,,dovolaci sud®), pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade
upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo dnom nadobudnutia jeho U¢innosti) uz podla tohto zakona.
Kedze dovolanie v tejto veci bolo podané eSte pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo
nutné posudit’ podla pravneho stavu existujuceho tu v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych
ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku respektujic, ze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné ucinky
dovolania podaného predo dinom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované aj po 30.
jani 2016. Nevyhnutnost takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusenych prav a prd&vom chranenych zdujmov
tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych oc¢akavani stran dovolacieho
konania, ktoré zagalo za u¢innosti skorsej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a
principu ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrotatneho prava (CL 3 ods. 1
C.s.p.).

7. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prisluSnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana aj po nadobudnuti u¢innosti novych kodexov civiného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. aj nedostatok osobitnej upravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zakone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as na to opravnenymi
subjektami, zastipenymi advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., skimal najskor, ¢i
tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut dovolanim a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovanych je potrebné odmietnut’.



8. Podla § 236 ods. 1 O. s. p. bolo mozné dovolanim napadntt’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, pokial’ to zakon pripustal.

9. Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu boli upravené v ustanoveni § 239
O.s.p.a§2370.s.p.

10. V preskimavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu bolo pripustné,
ak nim bolo napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu [§ 239 ods. 1 pism. a) O. s. p.] alebo ak
odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdépskych spolo¢enstiev na
zaujatic stanoviska [§ 239 ods. 1 pism. b) O. s. p.]. Podla § 239 ods. 2 O. s. p. bolo dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia,
ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) i§lo o uznesenie o priznani (nepriznani) ucinkov
cudziemu rozhodnutiu na uzemi Slovenskej republiky.

11. Dovolanie Zalovanych, ktoré smeruje proti zruSujicemu uzneseniu odvolacicho sudu, nevykazuje
znaky ani jedného z uzneseni uvedenych v ustanoveniach vymenovanych vysSie. Pripustnost’ dovolania
preto z ustanovenia § 239 O. s. p. vyvodit’ nemozno.

12. V stlade s ustanovenim § 242 ods. 1 O. s. p., ktoré ukladalo dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesntl vadu uvedent1 v § 237 ods. 1 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci
sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie
nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripustalo dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané,
bolo postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach a) aZ g) tohto ustanovenia (ide
tu o nedostatok prdvomoci stidov, sposobilosti i€astnika, zastipenia procesne nesposobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odiatia moznosti tiastnikovi konat' pred sidom a
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

13. Vady konania podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. b) az g) O. s. p. zalovani nenamietali a ich
existenciu po preskimani veci nezistil ani dovolaci stud.

14. Zalovani namietali procesnii vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a) O. s. p., t. j. Ze sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov.

15. Pretoze pravomoc sudu je jednou z procesnych podmienok, za ktorych stid méze konat’ vo veci,
musi byt’ jej splnenie skimané vzdy ex offo. V ramci tohto prieskumu dovolaci stid ustalil, Ze postupom
odvolacieho sudu, ktory zrusil uznesenie sudu prvej in§tancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nedoslo
k vade konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a) O. s. p.

16. Pravomoc sa vSeobecne posudzuje ako opravnenie urc¢itého Statneho organu riesit’ otazky, ktoré su
zakonom zverené do jeho kompetencie, pricom Obciansky sudny poriadok (ako zédkon U¢inny v case
zaCatia konania) vymedzoval pravomoc sudov v § 7. V odseku 1 tohto ustanovenia urcoval, ze v
ob¢ianskom stidnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z
obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych, a hospodarskych vztahov. Takto ohrani¢eny
subor sa tyka vztahov stkromného prava, ktoré sa spravuju principmi pravnej rovnosti a volovej
autonomie stran. Veci, zaradené do tohto suboru, prejedndvajui a rozhoduji zasadne sudy; len
vynimoc¢ne, ak to ustanovoval zadkon, prejednavali ich a rozhodovali o nich iné organy. Iné veci
prejednavali a rozhodovali sidy v obCianskom sidnom konani, len ak to ustanovoval zakon (§ 7 ods. 3
O. s. p.). Ak vec nespadala do pravomoci sudov, alebo ak malo predchadzat’ in¢ konanie, sud postupil
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prishusnému organu (§ 104 ods. 1 O. s. p.).



17. Vzhladom na predmet konania a subjekty, ktoré v lom maji postavenie stran a pravny zaklad, z
ktorého je Zaloba vyvodzovand, dovolaci stid nepovazoval za potrebné blizSie vysvetlit, ktoré vztahy
zakon povazuje za pracovné, rodinné, obchodné a hospodarske. Pokial’ ale ide o ostatné vztahy,
vypocitané v § 7 ods. 1 O. s. p., pre ucely d’alSicho vykladu povazoval za vhodné podat’ ich stru¢ni
charakteristiku.

18. Za obcCianskopravne vztahy sa povazuju predovSetkym v ustanoveni § 1 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika uvedené majetkové vztahy fyzickych a pravnickych oséb, majetkové vztahy medzi tymito
osobami a §tatom, ako aj vztahy vyplyvajuce z prava na ochranu os6b, pokial tieto obcianskopravne
vztahy neupravujii iné zdkony (napr. § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika). Upravu niektorych
osobitnych majetkovych a osobnych vzt'ahov ob¢ianskopravnej povahy, obsahuju d’alSie zakony, napr.
zakon €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ¢i zdkon ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za §kodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov. Prislusné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika sa podporne pouziji aj vtedy, ak v niektorych predpisoch nie je
upravena vlastna osobitna iprava.

19. Pre vyrieSenie otdzky, ¢ita - ktord vec patri do pradvomoci sidu v zmysle uvedenych ustanoveni, je
nevyhnutné predovsetkym zistit’, z ktorého pravneho vzt'ahu Zalobca vyvodzuje Zalobou uplatneny narok
(predmet sudneho konania), tento vzt'ah dosledne analyzovat’ a nasledne po prévnej stranke spravne
vyhodnotit’. Za ucelom zabezpelenia podkladov, nevyhnutnych pre tento postup, ukladal zakon
zalobcovi povinnost’ uviest’ vzdy uz v navrhu (zalobe) rozhodujiice skuto¢nosti (§ 79 ods. 1 O. s. p.).
Tie maju sudu umoznit, aby dany pravny vztah a z neho vyvodzovany ndrok analyzoval a prévne
kvalifikoval z aspektov, vyznamnych tak pre posudenie roéznych otdzok procesnej povahy (napr.
pravomoci, prisluSnosti, spdsobilosti byt ucastnikom konania), ako aj pre pripadné postudenie veci
samej. Zalobca je povinny svoj narok skutkovo vymedzit, nemusi ho vSak pravne vyhodnotit a
zd6vodnit’. Je totiz vzdy vecou sudu, aby podal jeho pravnu kvalifikaciu. Ak ho ale predsa v Zzalobe
pravne hodnoti, sud tym nie je viazany.

20. Pre analyzu pravneho vztahu a posudenie jeho povahy z hlladiska pravomoci sudu je rozhodujice
obsahov¢ hladisko, teda aki majii povahu prava a povinnosti u¢astnikov, tvoriace obsah tohto pravneho
vztahu. Len uvedené kritérium je urcujice pre posudenie, ¢i zalobou uplatneny narok je vyvodzovany z
takého pravneho vzt'ahu, ktory bolo mozné podriadit’ pod niektory z pravnych vztahov vymenovanych
v§7o0ds. 10.s.p.

21. V danej veci sa zalobcovia zalobou domahaji zriadenia vecného bremena v ich prospech na Casti
pozemku patriaceho zalovanym, a to v rozsahu v akom stavba Zalobcov zasahuje do tohto pozemku.

22. Podl'a § 135¢c ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to
nema pravo, mdze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, ze stavbu treba odstranit’ na naklady
toho, kto stavbu zriadil (d’alej len "vlastnik stavby"). Podla § 135¢ ods. 3 Obcianskeho zakonnika sud
moze usporiadat’ pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najmé tiez zriadit’ za
nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe.

23. Uvedené ustanovenie § 135¢ Obcianskeho zakonnika riesi dosledky neopravnenej stavby na cudzom
pozemku. V odseku 3 umoziuje vlastnikovi neopravnenej stavby domahat’ sa zalobou tipravy vztahov k
neopravnenej stavbe, predov§etkym méze podat’ navrh na zriadenie vecného bremena za nahradu, ktoré
je nevyhnutné k vykonu vlastnickeho prava k stavbe. Ak sud dospeje k zaveru, Ze podmienky pre
zriadenie vecného bremena nie s splnené, navrh vlastnika stavby zamietne. Vlastnik pozemku sa v
tomto pripade moze stale domahat’ odstranenia stavby.

24. V preskumavanej veci so zalobcami opisaného skutkového stavu vyplyva, ze zalobcovia s
vlastnikmi stavby, ktord mozno hodnotit’ ako stavbu neopravnenu, pretoze Castou strechy a terasy
presahuje na pozemok, ktory je vo vlastnictve zalovanych. Zalobcovia sa preto doméhaju vyrie§it
dosledok neopravnenej stavby na cudzom pozemku zalobou o zriadenie vecného bremena za nahradu.



Dovolaci sud vychadzajic z uvedenych charakteristickych znakov pravneho vztahu dospel k zaveru, ze
pravny vztah medzi zalobcami ako vlastnikmi stavby a zalovanymi ako vlastnikmi pozemku, na ktory
stavba presahuje, je vztahom sukromnopravnej povahy, ktory mozno podriadit’ pod ustanovenie § 135¢
ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Ide teda o vec, ktord vyplyva z obcianskopravneho vzt'ahu, a ktora
preto patri do pravomoci sudov podl'a § 7 ods. 1 O. s. p. (v sucasnosti § 3 C. s. p.).

25. Pre tplnost’ najvyssi sud dodéava, ze odkaz zalovanych na rozhodnutie najvy$sieho sudu sp. zn. 1
Sz-0-KS 93/2004 je nenalezity, lebo iSlo o vec s Uplne odlisnym skutkovym a pravnym zékladom.
Rovnako nendlezitd je aj argumentéacia zalovanych o nevyhnutnosti aplikacie § 108 stavebného zakona,
pretoze toto ustanovenie upravuje predmet a ucely vyvlastnenia, o ktory pripad v danej veci nejde.

26. So zretelom na uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanych podla § 447 pism.
¢) C. s. p. ako nepripustné odmietol.

27. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sud nerozhodoval, lebo konanie nie je doteraz
skon¢ené. Podl'a § 262 ods. 1 C. s. p., ktoré sa v zmysle § 453 ods. 1 C. s. p. primerane pouZzije aj na
dovolacie konanie, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i. Rozhodnutim, ktorym sa konc¢i konanie u odvolacieho alebo dovolacieho sudu, sa
rozumie len také rozhodnutie, ktorym sa kon¢i konanie vo veci samej. Rovnako ako dovolaci sud
nerozhoduje o trovach dovolacicho konania v pripade, ak zrusi rozhodnutie odvolacicho studu (pripadne
aj rozhodnutie prvoin§tan¢ného sidu) a vec vracia na d’alsie konanie (§ 453 ods. 3 C. s. p.), tak
nerozhoduje o trovich dovolaciecho konania ani v pripade, ak dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i (a ak konanie nebolo uz skor skoncené).
Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ktorym bolo zruSené uznesenie sudu prvej inStancie,
nepochybne nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie konc¢i. O trovach dovolacicho konania preto
rozhodne stud prvej in§tancie v rozhodnuti o uplatnenom naroku.

28. Toto uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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