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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny: Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, 811 09
Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnej: T. T., nar. XX. [. XXXX, bytom J., o vymoZenie 501,89
EUR s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn.: 9Er/685/2005, o odvolani a
dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského stdu v Nitre z 24. janudra 2014, ¢. k.:
15CoE/424/2013-50, takto

rozhodol:

Odvolacie konaniesazastavuje.

Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniasazamieta.
Dovolanie opravnenéhosaodmieta.

Povinnej sa nahrada trov odvolacieho a dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Levice uznesenim z 2. decembra 2011, €. k. 9Er/685/2005-18 exektciu vedentl na zaklade
notarskej zapisnice, ktoru blizsie Specifikoval v odévodneni uznesenia (d’alej len ,,notarska zapisnica®)
vyhlasil za nepripustna a zastavil ju podla § 57 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych
exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskor§ich predpisov
(Exeku¢ny poriadok). Navrh opravneného na zmenu sudneho exektitora zamietol a ulozil opravnenému
povinnost’ uhradit’ stidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 94,42 eur do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia. V odévodneni uviedol, Ze notarska zapisnica nie je vykonatelny exekuény titul
(§ 41 ods. 2 Exekuéného poriadku), lebo sthlas s jej vykonatelnost'ou udelil za povinného Mgr. Tomas
Kus$nir. Pravny ukon - splnomocnenic za ucelom uznania dlhu je v rozpore s ust. § 22 ods. 2
Obcianskeho zadkonnika (dalej len ,,0Z%), preto takéto splnomocnenie je pre obchadzanie zakona
neplatnym pravnym ukonom. Notarska zapisnica je neplatnym pravnym tkonom, ¢o spdsobuje
nepripustnost’ vykondvanej exekucie, ked’ze absentuje v konani riadny exekucny titul, na ktorého
podklade by bolo mozné exekuciu vykonavat’, sud exektciu vyhlasil za nepripustni a zaroven ju zastavil.

Na odvolanie opravneného Krajsky stid v Nitre uznesenim z 24. januara 2014 sp. zn. 15CoE/424/2013
navrh opravneného na prerusenic konania zamietol a napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupia



potvrdil. Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sidu prvého stupna a dodal, Ze exekuény
sud je opravneny a povinny skimat’ v ktoromkol'vek §tadiu uz zacatého exeku¢ného konania zdkonnost’
exekuéného titulu. Na zddraznenie spravnosti odvolaci sid dodal, Ze pravne ikony osob, ktoré nespliaja
nalezitosti upravené v § 22 ods. 2, v zmysle § 39 OZ spdsobia absolutnu neplatnost’ takychto pravnych
ukonov, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i o tom ucastnici pravneho tkonu vedeli. Odvolaci sud dodal,
ze otazku naplnenia formalnych a materialnych predpokladov moéze posudzovat iba exeku¢ny sud.
Podl'a nazoru odvolaciecho sudu preskiimavacia ¢innost’ exeku¢ného sudu sa uplatituje kedykol'vek,
nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, ked'ze pravny predpis, resp. i jeho
jednotlivé ustanovenia, je potrebné vykladat’ v sulade s celkovym ucelom pravneho predpisu, a teda v
ich vzajomnych suvislostiach a nie izolovane. Sud dalej skonStatoval, Ze nepovazoval za potrebné
prebiehajice exekuéné konanie prerusit’ a obréatit’ sa s predbeznou otazkou vykladu tniového prava na
Studny dvor EU, preto navrh opravneného na prerusenie konania (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.)
zamietol.

Uvedené uznesenie odvolacicho sudu napadol opravneny odvolanim. To isté uznesenie napadol aj
dovolanim, v ktorom uviedol, Ze stdy: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci* (§ 241 ods. 2 pism.
a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. a/ O. s. p.), 2. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§
237 pism. d/ O. s. p.), 3. opravnenému odnali moznost’ konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s.
p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.), 4. sa v konani dopustili inej vady majice za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), najmé nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali
nalezite dokazovanie, 5. napadnuté rozhodnutie zaloZili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Ziadal uznesenia stidov niz§ich stupiiov zrusit’ a vec vratit' na d’al§ie konanie
prvostupiiovému sudu; zaroven ziadal dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v
spojeni s § 243c O. s. p. a Sudnemu dvoru predlozit’ prejudicidlne otazky, ktoré blizSie Specifikoval v
podanom dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as Gc¢astnik konania zastupeny v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p.,
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vicSom ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim suidom na zéklade skorSieho dovolania podaného tym istym
dovolatelom - vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 5 Oboer 360/2013, 5 OboE 152/2013,
5 Oboer 228/2013, 5 OboE 89/2013, 5 Oboer 188/2013, 5 OboE 92/2014, 5 Oboer 315/2013, 5 OboE
137/2013, 5 Oboer 240/2013, 5 OboE 97/2013, 5 Oboer 310/2013, 5 OboE 135/2013, 5 Oboer
300/2013, 5 OboE 128/2013, 5 Oboer 280/2013, 5 OboE 116/2013, 5 Oboer 218/2013, 5 OboE
82/2013, 5 Oboer 275/2013, 5 OboE 112/2013, 5 Oboer 320/2013, 5 OboE 139/2013, 5 Oboer
372/2013, 5 OboE 158/2013, 5 Oboer 276/2013, 5 OboE 113/2013. Dovolaci sud sa s odévodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu k zastaveniu odvolacicho konania,
ako aj k navrhu na prerusenic dovolacicho konania a vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v celom
rozsahu stotoziluje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz dalSie dovody neuvadza.

O trovach odvolacicho a dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243bods. 5 O. s. p. v
spojenis § 224 ods. 1 O.s. p., § 151 a§ 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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