Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4S7£/52/2014

Identifikacné Cislo spisu: 7012200694

Datum vydania rozhodnutia:  02.06.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Zemkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:7012200694.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci zalobcu: E. G., Y,
pravne zastipené¢ho JUDr. Alicou Petrovskou Homzovou, advokatkou, so sidlom Moyzesova 46,
Kosice, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1020503/1/479335-748305/2012/4897 zo dna 3.
aprila 2012, konajiic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢.k. 6S/164/2012-
79 zo dna 13. marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6S/164/2012-79 zo dia
13. marca2014potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,.krajsky sud®, prip. ,,prvostupiiovy sud®)
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania a zruSenia vys$Sie uvedeného rozhodnutia zalovaného a zrusenia
prvostupiiového rozhodnutia, dodato¢ného platobného vymeru Danového tradu Kralovsky Chlmec
(dalej aj ,,spravca dane®), ¢. 738/230/16495/11/Var zo dna 27.06.2011, ktorym spravca dane podla §
44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani®) nepriznal
zalobcovi nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2010 v sume 40 964,-
€ a bola mu urcena vlastnad danova povinnost’ za zdafovacie obdobie maj 2010 v sume 10 533,60 €.

Dévodom dodatocného urcenia vlastnej dafiovej povinnosti za kontrolované zdaiiovacie obdobie DPH
bolo neuznanie redlneho podkladu zdanitelného plnenia sprévcom dne, deklarovaného faktGrami ¢.
130510/V2 zo dna 13.05.2010 a ¢. 270510/V2 zo dia 27.05.2010, vystavenou dodavatelom zalobcu, H.



Y., VENIKOM, za nakup drevenych kolikov o rozmeroch 3x5x110 cm v mnozZstve 61 000 kusov.

Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 1020503/1/479335-748305/2012/4897 zo diia 03.04.2012,
vydanym podla § 48 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov (dalej len ,,zakon ¢.
511/1992 Zb.* alebo ,,zakon o sprave dani®) v spojeni s § 165 ods. 2 zakona ¢. 563/2004 Z.z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,dafiovy poriadok®), uvedené prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

Krajsky sud v medziach zaloby preskumal napadnuté rozhodnutia a konanie, ktoré predchadzalo ich
vydaniu a dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup dafovych organov oboch stupiiov st v sulade so
zakonom, pretoZe v dostato¢nom rozsahu zistili skutkovy stav a spravne aplikovali prislusné zdkonné
ustanovenia.

Nahradu trov konania netispe$Snému Zalobcovi podla § 250k ods. 1 O.s.p. nepriznal.

Krajsky sud v suvislosti s dokaznou povinnostou Zalobcu, vyplyvajicou z ustanovenia § 49 ods. 1, 2
pism. a/, § 51 ods. 1, § 52 az § 54 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH™) v spojeni s § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb.,
skonstatoval vysledky dokazovania ziskané v ramci spravy dani ako i v ramci dafovej kontroly
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH za kontrolované zdanovacie obdobie.
Poukazal, Zze v preskimavanom pripade ide o nepriznanie nadmerného odpo¢tu DPH za zdanovacie
obdobie maj 2010 v sume 40 964,- € z faktar ¢. 130510/V2 zo dna 13.05.2010 a ¢. 270510/V2 zo dna
27.05.2010, ktorymi bolo fakturovné dodanie drevenych kolikov v pocte 30 800 ks a 30 800 ks.
Dodavatelom bol subjekt - H. Y. - VENIKOM, Mala Trna 125. K fyzickému odovzdaniu a prevzatiu
tovaru doslo v skladovych priestoroch patriacich spolo¢nosti DREVO SK, s.r.o., v ktorej konatel'om je
H. Y., star§i. Ked’ze zalobca okrem faktr nepredlozil ziadne iné dokumenty, ktorymi by preukazoval
redlne uskutocnenie dodavok, kontrolnd skupina vykonala dokazovanie za ufelom preverenia, Ci
deklarované obchody boli aj redlne uskutocnené. Takymito dokazmi boli miestne zist'ovania, nahliadnutia
do spisov inych danovych subjektov prepojenych s H. Y. a to spolo¢nosti DOMBY, s.r.o., DREVO SK,

s.r.o., RTL-K, s.r.0., JOMADOQO, s.r.o0.,.

Vysledky dokazovania, ktoré st podrobne uvedené v oboch rozhodnutiach dafiovych orgénov a aj v
prvej Casti odévodnenia rozsudku poukazali, ze Zalobca obchodoval v predmetnom zdaiovacom obdobi
a aj v ostatnych zdaniovacich obdobiach vyluéne s komoditou drevené koliky iba so spoloc¢nostami
personalne prepojenymi s H. Y. a to tak, Zze tovar bez toho, aby opustil skladovaci priestor menil
vlastnika tak, aby v zdanovacom obdobi z obchodu vznikol nadmerny odpocet. Drevené koliky mal
zalobca podla skladovej karty, ktoru predlozil pri miestnom zistovani H. Y., st. predat’ diia 05.10.2010
do Madarska, ale zo spisu danového subjektu DOMBY, s.r.0., kontrolnd skupina zistila, Ze uz
13.09.2010 sa v sklade v Strede nad Bodrogom ziadne drevené koliky, ktoré by patrili Zalobcovi
nenachadzali. Miestnym zistovanim v januari 2010 bolo zistenych v tomto sklade cca 250 000 ks
drevenych kolikov, ktoré boli oznacené, ze patria spolo¢nosti DOMBY, s.r.0. a miestnym zistovanim vo
februari 2011 a v tych istych priestoroch bola komodita drevené kolikky v mnozstve 240 200 ks
oznacené ako patriace spolo¢nosti Prestiz, s.r.0., a 18 900 ks tabulkou H. Y. - VENIKOM. Kontrolna
skupina skiimala a zistovala pévod drevenych kolikov a spochybnila samotnii vyrobu H. Y. -
VENIKOM, pretoze nebolo preukazané, z coho, kym a akymi vyrobnymi prostriedkami ich vyrobil. Zo
skladovacej evidencie H. Y. - VENIKOM totiz kontrolna skupina zistila, Ze v januari 2010 predal vSetky
koliky vyrobené v roku 2009 a teda v roku 2010 musel predavat’ drevené koliky, ktoré vyrobil v roku
2010. Vydaj gulatiny vSak nebol zaznamenany ani na jednej sledovacej karte, H. Y. - VENIKOM
neuctoval o ziadnych vydavkoch, ktoré by preukazovali vyrobu, a nemal zamestnancov, vyrobné
prostriedky, fakturaciu za energie, prepravu a podobne. Tieto zistenia potom aj podla nazoru sudu
opodstatnene spochybnili realne dodanie tovaru dodavatelom H. Y. - VENIKOM, zalobcovi a tym aj
neuznanie uplatneného prava na odpocet dane v zmysle § 49 ods. 1, 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z.

Na namietku zalobcu, Ze pri hodnoteni skutkového stavu nepostupoval spravca dane a zalovany podla



ustanovenia § 2 a § 29 zakona o sprave dani, krajsky std uviedol, Ze nie je dévodna, pretoZze spravca
dane v ziujme zistenia skutoéného stavu veci vykonal rozsiahle dokazovanie na objasnenie
uskutoCniovania obchodu s komoditou drevené koliky, ktorej dodavka bola uskuto¢tiovana medzi
spolo¢nost’ami prepojenymi osobou H. Y. a Zalobcom. Doékazy ziskané z inych danovych kontrol boli
pouzité v sulade so zakonom a vzhladom na to, Zze sa obchody uskuto¢novali vyluéne v retazci tychto
spolo¢nosti, ich pouzitie bolo aj nevyhnutné na objektivne zistenie skutkového stavu.

Ani tvrdenie Zalobcu, Ze neuctovanie rezijnych vydavkov zalobcom je iba poruSenim predpisov v
uctovnictve a nie je dokazom, Ze nebola vykonavana ekonomicka ¢innost’, nepovazuje krajsky sud za
pravne vyznamné, pretoze zaver, ku ktorému dospel Zalovany a spravca dane, je spravny a logicky a
nevychadzal iba z tychto zisteni, ale z vyhodnotenia vSetkych ddkazov jednotlivo a vo vzijomnych
suvislostiach. Tak zalovany a spravca dane postupoval aj pri hodnoteni dokazu ohl'adom podnikatel'ske;j
¢innosti H. Y. - VENIKOM, u ktorého spochybnil jeho ekonomicku ¢innost’ a ktory mal predavat
drevené koliky Zalobcovi, bolo spochybnené plnenie deklarované spornymi faktGrami. Zalobca
pochybnost’ spravcu dane nevyvratil Ziadnymi relevantnymi dokazmi. Pocas celej danovej kontroly bol
prakticky pasivny, nereagoval na vyzvy spravcu dane, ani sa nez(¢astiioval miestnych zistovani,
nepredlozil ziadne pisomnosti, ktoré od neho spravca dane pri danovej kontrole ziadal, preto sprévne
konstatoval, Ze zalobca neuniesol svoje dokazné bremeno. Krajsky sud bol toho nazoru, Ze spravca dane
a zalovany rozhodli v stlade so zdkonom, ked’ zalobcovi nepriznali nadmerny odpocet za maj 2010 na
zaklade uz vyssie uvedenych skutoénosti a z tychto dovodov sud zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p.
zamietol.

Zalobcovi nepriznal pravo na néhradu trov konania, pretoZe nebol v konani ispesny. O trovach konania
rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dévodu podla §
205 ods. 2 pism. a/ a f/ O.s.p. a domahal sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie Zalovaného a zalobcovi prizna nahradu trov konania.

Nepreskumatelnost’ napadnutého rozsudku zalobca vidi v jeho nedostato¢nom odovodneni krajskym
sudom, ktoré povazuje za nepresvedCivé, pretoze neobsahuje dostatok dovodov spolahlivo
umoznujucich identifikovat’ akymi tvahami sa krajsky sud riadil pri rozhodovani vo veci samej. Podla
zalobcu krajsky sud sice v odévodneni rozsudku podrobne rozpisal pravnu uvahu vztahujiicu sa na dant
problematiku, nereagoval v§ak na namietky a argumenty uvadzané Zalobcom a to ani na tie, ktoré maju
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie veci. S ohladom na uvedené je Zalobca presvedceny, Zze
nepresktimatelnost’ rozsudku spdsobila, ze konane je postihnuté takou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. V stvislosti s tymto odvolacim dévodom dal do pozornosti ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &.I 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod, podla ktorych ma ucastnik konania pravo na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo-relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Tuto skuto¢nost’ niekolkokrat potvrdil vo svojej rozhodovacej
¢innosti aj Ustavny sud Slovenskej republiky, (d’alej len ,,ustavny std*) sp.zn. I1I. US 209/04, sp.zn. IV,
US 115/03. Ak sid pri odévodiovani rozsudku nepostupuje sposobom, ktory zavizne uréuje § 157 ods.
2 O.s.p., dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskimatelny pre nedostatok dévodov, alebo pre
ich nezrozumitelnost’ (dévod pre zrusenie v odvolacom konani), ale aj k tomu, Ze zékladné prévo na
sudnu ochranu nie je naplnené redlnym obsahom.

Nespravne posudenie veci krajskym sudom podla zalobcu spoc¢iva v tom, Ze tento pravnu normu
spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval.

Zalobca ma za to, e krajsky sid vec nespravne pravne postdil, ked uzavrel, Ze si Zalobca nespnil
dokaznu povinnost’ vyplyvajicu mu zo zdkona ¢. 22/2004 Z.z. poukazujic pri tom na zistenie spravcu



dane vyplyvajice z vysledkov miestnych zistovani, z ktorych uzavrel, ze danovy subjekt H. Y. -
VENIKOM, ako dodavatel' zalobcu nepreukazal dostatoné mnozstvo materialu, z ktorého by boli
drevené koliky vyrabané, existenciu zamestnancov a vyrobnych prostriedkov. Sud v tejto stvislosti
poukazal na skuto¢nost’ zistent pri dafiovych kontrolach, ze Zalobca v uvedenom obdobi obchodoval iba
s komoditou drevené koliky len v prostredi spolo¢nosti prepojenych s H. Y.. Zalobca uvadza, e kupoval
tovar od podnikatel'ského subjektu H. Y. - VENIKOM, za spdsob podnikania, po¢et zamestnancov, sidlo
a podobne zalobca nenesie zodpovednost a nie je povinnostou zalobcu si akymkolvek sposobom
preverovat’ hodnovernost podnikatel'skych subjektov - dodavatelov. Krajsky std sa nevysporiadal s
opakovanou argumentaciou Zalobcu, Ze z pochybnosti o hodnovernosti dodavatel'a Zalobcu nemozno bez
dalsich dokazov vyvodit’ zaver o nerealnosti deklarovaného zdanitel'ného plnenia. Tieto zistenia vedice k
pochybnostiam u danového subjektu H. Y. - VENIKOM boli navySe dokazované v inom danovom
konani, ktoré zalobca nemohol ziadnym spdsobom ovplyvnit’.

III.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zo diia 23.05.2014 navrhol, aby odvolaci sid rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil.

K namietke nepreskiimatelnosti napadnutého rozsudku zalovany poukazal na nalez tistavného stdu
sp.zn. IV. US 236/06, podl'a ktorého veobecny sud (prvostupiiovy, ale aj odvolaci) nemusi dat
odpoved’ na vsetky otazky nastolené t¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vS§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.

Dalej uviedol, 7e spravca dane, ktory ziska oprdvnené pochybnosti o tom, &i predmetny tovar bol
dodany, nie je povinny dokazovat’ nedodanie tohto tovaru, ale dokazné bremeno je na daniovom subjekte,
ktory je povinny preukazat’ uskuto¢nenie deklarovaného obchodu a to dafiovym subjektom uvedenym na
predlozenej faktire. Uskuto¢nenie deklarovanych obchodov je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou
danového subjektu. Vzhl'adom na to danovy subjekt ako platitel dane ma mozZnost si obstarat’
dostato¢ny pocet dokazov, ktoré zabezpe€ia preukazatelnost’ uskutocnené¢ho deklarovaného obchodu
spravcovi dane, ktory v ramci kontroly preveruje skuto¢nosti rozhodujice pre urcenie dane.
Odpocitanie dane nenastava ex lege, ale je pravom platitel'a dane, ktoré pravo je spojené s jeho dokaznou
povinnost'ou. V tomto pripade, pokial’ bola spochybnena hodnovernost’ dodavatela (H. Y. - VENIKOM),
bolo v zaujme zalobcu preverit’ si skuto¢nosti ohl'adom menovaného danového subjektu. Spravca dane
dospel k zaveru o neredlnosti deklarovaného obchodu po vyhodnoteni ddkazovych prostriedkov
predlozenym Zalobcom, ako aj zabezpecenych v ramci daiiovej kontroly.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sud), ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, napadnuté
rozhodnutia dailovych organov oboch stupnov a konania, ktoré predchadzali ich vydaniu, v rozsahu a
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zédklade zalob pripady, v ktorych fyzické alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Zziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).



Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. sid mdze vykonat’ dokazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 1a pism. ¢/ zdkona o sprave dani; spravou dani je evidencia a registracia danovych subjektov a
ich vyhladavanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a uplné zistenie dane, danové konanie,
daniova kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane vysporiadania dailovych preplatkov a danovych
nedoplatkov, danové exekucné konanie a d’alSie ¢innosti spravcu dane a inych organov podla tohto
zakona alebo osobitnych zakonov.

Podla § 2 ods. 1 zakona o sprave dani v dafiovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, chrénia sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovéavanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osob zicastnenych v daiiovom konani.

Podl'a § 2 ods. 3 zékona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v dafiovom
konani vyslo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zdkona o sprave dani pri uplatiovani danovych predpisov v dafiovom konani sa berie
do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podla § 15 ods. 6 pism. d/ a pism. e/ zakona o sprave dani kontrolovany daniovy subjekt ma vo vztahu
k zamestnancovi spravcu dane povinnost predkladat Uctovné a iné doklady, ktoré preukazuju
hospodarske operacie a i¢tovné pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a
zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane uloZené, a podavat k nim Ustne alebo pisomné
vysvetlenia a predkladat’ v priebehu datlovej kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho
tvrdenia najneskor v lehote podl'a odseku 10 druhej vety.

Dokazovanie vedie spravca dane, pricom dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne ur¢enie dainove;j
povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov (§ 29
ods. 1 a ods. 2 zakona o sprave dani).

Podla § 29 ods. 4 zdkona o spréve dani ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daiovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v
rozpore so v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najméd o rdzne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o datlovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené daniovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zadkona o sprave dani, danovy subjekt preukazuje vSetky skuto¢nosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu datiového konania ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych danovym subjektom.



Podl'a § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona o DPH predmetom dane je poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie
sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku uskutocnené zdanitelnou osobou.

Podla § 19 ods. 1 vety prvej a druhej zdkona o DPH dafiova povinnost vznikd diilom dodania tovaru.
Dnom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dail z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel’ méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podl’a odsekov 3 a
7. Platitel’ moze odpocitat’ daii, ak je dafi voci nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
shuzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 431/2002 Z.z. o ¢tovnictve v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
»zakon o uctovnictve™) Gctovna jednotka je povinna dolozit’ Gétovné pripady uctovnymi dokladmi.
Uttovanie Gtovnych pripadov v uétovnych knihach vykona uétovna jednotka Gétovnym zapisom iba na
zaklade uctovnych dokladov.

Podl'a § 7 ods. 1 zédkona o uctovnictve ic¢tovna jednotka je povinna uctovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o finan¢nej
situacii u€tovnej jednotky.

Odvolaci sud po oboznadmeni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu konstatuje, Ze vo vztahu
k predmetu odvolacich namietok zalobcu, sa stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého rozsudku
krajského stdu a na zdoraznenie jeho spravnosti dopliia nasledujice dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.):

Z obsahu administrativneho a stdneho spisu odvolaci stdu zistil, Zze odvolacie dévody a argumentécia
zalobcu poc¢nuc odvolanim proti dodatoénému platobnému vymeru, zalobnymi ndmietkami a odvolanim
proti rozsudku krajského sudu konciac, v podstate smeruju proti spdsobu vyhodnotenia vysledkov
dokazovania, predovsetkym zisteni danovych organov vziSlych z vykonaného miestneho zistovania u
zalobcu, z ktorych vyplyva, Ze danovy subjekt H. Y. - VENIKOM, ako dodavatel’ Zalobcu nepreukazal
dostato¢né mnozstvo materialu, z ktorého by boli drevené koliky vyrabané, existenciu zamestnancov a
vyrobnych prostriedkov. Zalobca trva na tom, Ze nenesie zodpovednost’ a nie je povinnostou Zalobcu si
akymkolvek spdsobom preverovat’ hodnovernost’ podnikatel'skych subjektov - dodavatelov.

Dalej odvolaci stud z administrativneho spisu zistil:

V odévodneni rozhodnutia zalovany uviedol, ze predmetom obchodovania zalobcu v kontrolovanom
zdaniovacom obdobi m4j 2010 bolo 30.800 ks drevenych kolikov s rozmermi 3x5x110 cm, ktoré podla
predlozenych faktar ¢. 130510/V2 zo dna 13.05.2010 a ¢. 270510/V2 zo dna 27.05.2010 zalobca
nakupil od dodavatela - H. Y. - VENIKOM, Mal4 Ttia 125, 076 82. Zalobca v maji 2010 predal iba Gast’
tovaru, t.j. celkova vyska odpocitatelnej dane prevysila celkovi vys$sku dane za zdanovacie obdobie maj
2010 a dafiovému subjektu vznikol nadmerny odpoéet. Zalovany konstatoval, Ze spravca dane zistil, Ze k
samotnému obchodu, t. j. k fyzickému odovzdaniu a prevzatiu tovaru malo dojst v skladovacich
priestoroch na Hlavnej 600 v Strede nad Bodrogom. Tovar neopustil sklady, zmenil iba vlastnika. Zo
skladovej karty spravca dane zistil, ze Zalobca od januéra 2010 do oktobra 2010 obchodoval s tovarom -
drevené koliky vyluéne so spoloénostami prepojenymi osobou H. Y. st. alebo priamo s fyzickou osobou
- H. Y. - VENIKOM. Od oktobra 2010, kedy Zalobca mal vSetky drevené koliky predat’ spolo¢nost’
EUROPLANT - SK, Kft, Mad’arsko ( za ktorti konal H. Y. st.), uz s touto komoditou neobchoduje.
Zalovany d’alej v oddvodneni zdoraznil, Ze spravca dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatneného
prava na odpocitaniec DPH za zdanovacie obdobie maj 2010 nevychadzal len z predlozenej faktiry,
pokladni¢nych a Gétovnych dokladov, ale k tomuto G¢elu vykonal dokazovanie na zistenie, Ci predlozena
faktura odraza skuto¢nost’ a ¢i v nej neabsentuje materialny podklad. Spravca dane preveroval povod
drevenych kolikov, ich vek, el pouzitia, surovinu na ich vyrobu, cenu, ekonomické predpoklady
potrebné k vyrobe a k obchodovaniu s drevenymi kolikmi, ako aj manipulaciu s kolikmi, formu uhrady



za tovar, fyzicka existenciu drevenych kolikov a ich dodanie do Mad’arska v oktobri 2010. Spravca
dane za tc€elom preverenia existencie mnozstva a druhu drevenych kolikov vykonal dna 20.10.2010
miestne zistovanie v skladovacich priestoroch spolocnosti DREVO SK, s.r.0., v Strede nad Bodrogom,
Hlavna ¢. 600, kde mali byt uskladnené drevené koliky patriace Zalobcovi. Zalobca ani jeho
splnomocneny zastupca sa miestneho zistovania neziacastnili, vstup do skladovych priestorov umoznil
H. Y. st., ktory predlozil skladovii kartu zasob drevenych kolikov Zalobcu a uviedol, Ze Zalobca uz v
skladovych priestoroch nemé ziadne drevené koliky, pretoze tie boli v oktobri 2010 predané spolo¢nosti
EUROPLANT do Mad’arska. H. Y. sa do zapisnice o ustnom pojednévani ¢. 1/332/108228/2010/FekLl
vyjadril aj k preprave kolikov, pretoze boli prepravované kamionmi, ktoré su vo vlastnictve spolo¢nosti,
v ktorych je on konatelom. Uviedol, ze za prepravu nefakturoval zalobcovi ni¢, pretoze i§lo o
zanedbatelnu ¢iastku.

Pri miestnom zist'ovani bolo preverené¢ skladovanie kolikov nachéadzajucich sa v tychto skladovacich
priestoroch a bolo zistené, ze v sklade sa nachadzalo cca 250 000 drevenych kolikov, ktoré boli
oznacené ako majetok spolo¢nosti DOMBY, s.r.o0.,.

Pretoze miestnym zistovanim, ktoré bolo vykonané dna 20.10.2010, nebola potvrdend ani vyvratena
existencia drevenych kolikov, ktoré by boli majetkom zalobcu, spravca dane pristupil k zabezpeCeniu
dokazov formou nahliadnuti do spisov inych daiovych subjektov, prepojenych osobou H. Y. st. a
osobou zalobcu.

Zo spisu danového subjektu DOMBY, s.r.o., vyplynulo, Zze pri vykone miestneho zistovania dna
13.09.2010 v Strede nad Bodrogom, Hlavna 600, neboli uskladnené Zziadne drevené koliky patriace
zalobcovi (uradny zdznam z 21.10.2010 ¢. 1/332/13259-110470/2010/FekL’). Podla zisteni spravcu
dane v tomto obdobi sa v tychto priestoroch malo nachadzat’ 211 800 ks drevenych kolikov s rozmermi
3x5x110 cm.

Zo spisu datiového subjektu RTL-K, s.r.0., (iradny zaznam ¢. 1/332/13259-58342/2011/FekLl zo dna
24.05.2011) spravca dane zistil, ze vo februari 2011 sa v skladovacich priestoroch spolo¢nosti
EUROPLANT - SK v Mikohaza nenachadzali ziadne drevené koliky, pretoze tie boli vo februari 2011
predané slovenskym spolo¢nostiam.

Nahliadnutim do spisu daflového subjektu JOMADO, s.r.o., (Gradny zéznam ¢&. 1/332/13259-
58343/2011/Fekll zo dna 24.05.2011) spravca dane zistil, ze v marci 2011 sa v skladovacich
priestoroch spolocnosti EUROPLANT SK v Mikohaza nenachadzali Ziadne drevené koliky, pretoze tie
boli d’alej dodané spolo¢nosti GLOBAL-MIX, s.r.o., Hlavna 600, Streda nad Bodrogom.

Spravca dane diia 25.01.2011 vykonal miestne zistovanie v skladovych priestoroch v Strede nad
Bodrogom za ucelom preverenia existencie jednotlivych komodit, s ktorymi obchoduji spolo¢nosti
prepojené osobou H. Y. st. a zistil, Ze v tychto priestoroch sa nachéadzalo cca 250.000 drevenych
kolikov, ktoré boli ozna¢ené ako majetok spolo¢nosti DOMBY, s.r.o. (iradny zdznam ¢. 1/332/13259-
8707/2011/FekL zo dia 25.01.2011).

Z Gradného zaznamu zo dia 24.05.2011 ¢. 1/332/13259-58344/2011/Fekl vyplyva, ze dia 01.02.2011
bolo vykonané miestne zistovanie v skladovacich priestoroch v Strede nad Bodrogom, pri ktorom bolo

zistené, ze v tychto skladovych priestoroch sa nachadzali zdsoby drevenych kolikov spolo¢nosti Prestiz,
s.1.0., (242 200 ks) a H. Y. -VENIKOM (cca 18 900 ks).

Pri vykone tychto miestnych zistovani bolo preukazané, Ze vo februari 2011 sa na adrese Hlavna 600
Streda nad Bodrogom nachadzali stale tie isté koliky, zloZzené na tom istom mieste a nebol zaevidovany
ich narast z dovodu nadobudnutia tovaru z Mad’arska od spolo¢nosti EUROPLANT - SK. Pri miestnom
zistovani vykonanom dna 13.09.2010 spravca dane nezistil, Zeby v sklade v Strede nad Bodrogom boli
skladované drevené koliky patriace Zalobcovi, preto spochybnil existenciu 211.800 ks drevenych
kolikov, ktoré podl'a skladovej karty mal mat’ Zalobca na sklade. Zalovany uviedol, Ze pri vykonanych
miestnych zistovaniach bola spochybnend aj existencia 6 miliénov ks drevenych kolikov, ktoré podla



skladovych kariet spolo¢nosti prepojenych osobou H. Y. st., mal H. Y. - VENIKOM vyrobit’ od januara
do jina 2010. V skladovacich priestoroch v Strede nad Bodrogom sa nachadzalo iba cca 250.000 ks
drevenych kolikov, ktoré do 25.01.2011 patrili spolo¢nosti DOBMY, s. r. 0., a od 01. 02. 2011 patrili
spolo¢nosti PRESTIZ s.r.o. - 242 200 ks a cca 18 900 ks drevenych kolikov, ktoré patrili H. Y. -
VENIKOM.

Spravca dane zhodnotenim ziskanych dokazov tykajucich sa dodavky drevenych kolikov od H. Y. -
VENIKOM, spochybnil samotnt1 vyrobu drevenych kolikov, pretoze nebolo preukazané, z ¢oho, kym a
akymi vyrobnymi prostriedkami boli tieto vyrobené. Podla predlozenych faktir mal danovy subjekt E.
G. nadobudnut drevené koliky od H. Y. - VENIKOM, ktory bol prvovyrobcom tohto tovaru. Zo
skladovej evidencie H. Y. - VENIKOM vyplyva, ze H. Y. - VENIKOM v januari 2010 predal vSetky

drevené koliky z produkcie roka 2009 (spolo¢nostiam personalne prepojenym osobou H. Y. st. a osobou
E. G.) a koncom janudra 2010 musel predavat’ drevené koliky vyrobené v roku 2010. Podla vyjadrenia
H. Y. st. drevené koliky boli vyrobené zo smrekového dreva rezanim for$ni. Gulatina bola nakupena od
spolo¢nosti FUFRA. Kontrolou skladovych kariet smrekovej gulatiny danového subjektu H. Y. -
VENIKOM spravca dane zistil, ze vSetka naktipena gulatina bola predana. Ani na jednej skladovej karte
sa nenachddza vydaj zo skladu za ti€elom spracovania smrekovej gulatiny na forSne a néasledne na
drevené koliky. Kontrolou skladovych kariet for$ni daitového subjektu H. Y. - VENIKOM spravca dane
zistil, ze vSetky nakupené forsSne boli predané. Z uctovnictva daiiového subjektu H. Y. VENIKOM bolo
zistené, ze danovy subjekt neuctoval o ziadnych vydavkoch, ktoré by preukazovali, Ze u neho prebichala
vyroba drevenych kolikov - nemal zamestnancov, nehnutelnosti, neevidoval dodavatel'ské faktary za
prendjom pily, strojov, pracovne;j sily, skladovych priestorov, neevidoval faktury za energie, za prepravu
(Gradny zaznam ¢.1/332/13259-58345/2011/Fekl zo dia 24.05.2011 a uradny zaznam ¢. 1/332/13259-
58347/2011/FekL zo dna 24.05.2011).

Spravca dane pri preverovani realnosti samotného vykonu deklarovanej podnikatelskej Cinnosti Zalobcu
zistil, ze podnikal bez akychkol'vek rezijnych nakladov, ¢o vyplynulo nielen z jeho Gi¢tovnictva (Zalobca
neuctoval o ziadnych rezijnych nakladoch), ale aj z odpovedi tretich osob - Slovenského plynarenského
priemyshi, a.s., Bratislava, ktory uviedol, Ze zalobca nie je jeho odberatelom, Vychodoslovenskej
energetiky, a.s., KoSice, ktora uviedla, zZe na adrese zalobcu nie je k odberu prihlaseny Zziadny
podnikatel'sky subjekt. Na odbernom mieste je prihlaseny E. G. iba v segmente Domacnosti. Spravca
dane d’alej zistil, Ze Zalobca nie je vedeny v evidencii Socialnej poistovne ako platitel’ poistného v zmysle
§ 128 ods. 1 az 3, a ods. 8 az 11 zakona C. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov a z odpovede Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s., Bratislava zistil, Ze s G¢tom vedenym
na meno Zalobcu mohla disponovat’ aj G. L.. Od zalozenia tohto u¢tu zalobca nevykonaval ziadne
transakcie, jedingym pohybom na Géte bol prijem z vratenych nadmernych odpoctov DPH, ktoré Zalobca
vybral eSte v ten isty defi, ako boli pripisané na ucet. VSeobecna uverova banka, a.s., Bratislava a
Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava ozndmili, Ze zalobcovi nevedi ucty a spolo¢nost Orange
Slovenska, a.s., oznamila, ze Zalobcu ako zékaznika neeviduje.

Spravca dane z predlozenych danovych priznani Zalobcu na DPH za zdanovacie obdobia rokov 2005 az
2010 zistil, ze Zalobca nevykazal ani za jedno zdanovacie obdobie dafiovi povinnost, za roky 2008 az
2010 si uplatnil nadmerné odpocty v celkovej sume 371 133,33 €. Z dailovych priznani Zalobcu ako
danového subjektu, na dani z prijmov fyzickej osoby vyplynulo, Ze tomuto za roky 2005 - 2009 vznikla
danova strata (za rok 2009 strata 268 090,- €, za rok 2008 strata 13 764 428,- Sk, za rok 2007 strata 6
879 288,- Sk, za rok 2006 strata 12 726 960,- Sk, za rok 2005 strata 4 439 315,- Sk) ¢o nasvedCuje
tomu, ze zalobca nepodnikal za ucelom dosiahnutia zisku z podnikatel'skej ¢innosti, bol enormne
zadlzeny, dosahoval zapornu hodnotu vlastného imania a zapornu pridanti hodnotu. Takto zadlzeny
podnikatel’ by sa v Standardnom podnikatel'skom prostredi musel dostat’ do upadku a musel by podat’
navrh na vyhlasenie konkurzu.

Na opakované vyzvy spravcu dane, aby si zalobca sphil zdkonom stanovenu povinnost’ - preukédzanie
formalnej deklaracie uskuto¢nenia zdanitelnych obchodov dokaznymi prostriedkami majucimi povahu
faktu, zalobca nereagoval a nepredlozil dokazy preukazujuce predaj drevenych kolikov spolo¢nosti



EUROPLANT - SK Kft., pricom ani neoznamil dévody, pre ktoré tak neurobil.

Zalobca poc¢as vykonu dafiovej kontroly nespolupracoval so spravcom dane, nepredlozil vietky
pozadované dokazy a nevyjadril sa k zistenym skutoCnostiam. Spravca dane preto skumal dodanie
tovaru deklarovaného predlozenou faktirou tak, aby bolo mozné zistit, ¢i i§lo o skutocné alebo
simulované plnenie. Na zaklade vykonanej danovej kontroly spravca dane dospel k zaveru, ze v
uvedenom pripade nejde o ekonomicku ¢innost’ redlne vykonavant podnikatel'skymi subjektmi, pretoze
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze deklarované dodania tovarov st len formalne, pricom k
vecnému plneniu nedoslo, predlozené dokazy su nedoveryhodné, vystavené bez redlneho podkladu.

Zalovany konanie spravcu dane, ktorym zabezpeGoval dokazné prostriedky povazoval za vykonané v
stlade s ustanoveniami zak. ¢. 511/1992 Zb. a vysledky Setrenia je mozné pouzit’ ako dokaz v sulade s
ustanovenim § 29 ods. 4 tohto zakona. KonS$tatoval, ze spradvca dane vychéadzal zo zékladnych zasad
danového konania, upravenych v ust. § 2 cit. zdkona, dostatocne zistil skutkovy stav, jednotlivé dokazy
hodnotil podl'a svojej tivahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti,
pritom prihliadal na vSetko, ¢o v dalovom konani vyslo najavo.

Zalovany dalej v dévodoch napadnutého rozhodnutia zaujal stanovisko k jednotlivym odvolacim
namietkam Zalobcu. K ndmietke Zalobcu tykajicej sa nezdkonnosti a nespravnosti skutkovych zisteni a
ich vyhodnotenia v neprospech Zalobcu uviedol, Ze platitel dane mo6ze odpocitat’ dan, ktorti vo¢i nemu
uplatnil iny platitel' dane, ak st splnené d’alsie podmienky uvedené v zak. ¢. 222/2004 Z.z. v zneni
neskor$ich predpisov. Ustanovenie § 51 ods. 1 pism. a/ cit. zdkona vymedzuje formalnu stranku
uplatnenia prava na odpocitanie dane. To znamend, pravo na odpocitanie dane bude moct’ platitel’ dane
uplatnit’ len ak ma k dispozicii doklady, ktoré budi preukazovat’ pravo na odpocitanie dane podla § 49
ods. 2 cit. zdkona. Podl'a ust. § 49 ods. 2 pism. a) tohto zakona platitel’ dane mdze odpocitat’ od dane,
ktoru je povinny platit’, dan z tovaru a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovaru a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podl'a ods. 3 a 7. Platitel’ mdze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym platitelom
v tuzemsku z tovarov a sluZieb, ktoré st alebo majii byt platitelmi dodané.

Sprava dani z prihliadnutim na jej ucel vo vztahu k fiSkdlnym zaujmom S§tatu je prisluSnymi
hmotnopravnymi a procesnymi predpismi verejného prava upravena tak, Ze daiiovy subjekt ma okrem
iného povinnost sam si danovu povinnost vypoditat, priznat’ ju a zarovein hodnoverne preukazat’
prostrednictvom riadne vedeného t€tovnictva a inych listinnych dokazov, pricom v ramci daflového
konania nesie dokazné bremeno. Uvedené plati v plnom rozsahu aj na uplatnenie nadmerného odpoc¢tu
DPH. Spréavca dane je opravneny a zarovei i povinny s vyuzitim inStitdtu danovej kontroly a inych
procesnych postupov, samozrejme za zachovania procesnych prav danovych subjektov zistovat a
preverovat’ zéklad dane alebo iné skutoCnosti pre spravne uréenie dane alebo naroku na uplatnené
vratenie DPH. Z uvedeného dovodu sa pri tejto ¢innosti spravcu dane, predchadzajucej rozhodnutiu o
uplatnenom naroku na vratenie DPH autoritativnym spoésobom, formou rozhodnutia, uplatituje dosledna
aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov spravcom dane spolu so zdsadou objektivnej pravdy vo
vztahu k potrebnym zisteniam. Aplikdcia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane
pravo na svojvolné a ucéelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci dafovej kontroly alebo
daniového konania, ale tato podliecha zdkonom stanoveného postupu, ked’ je spravca dane povinny
hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a pri tom prihliadnut’ na
vSetko, ¢o v danovom konani vy§lo najavo (§ 2 ods. 3 zdkona o sprave dani), pri¢om toto vyhodnotenie
zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zasaddm logického myslenia a spravnej aplikacii
relevantnych zakonnych ustanoveni.

Zésada objektivnej pravdy ovladajica dafiové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane
viest’ dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu
ohl'adne nim v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakolko
danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajuicom dokazovanie a
jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost’, dékaznu silu a
schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodit’ a to predovsetkym s
prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu



konania k dispozicii.

Z administrativneho spisu vyplyva, ze spravca dane aplikujuc zadsadu volného hodnotenia dokazov podla
§ 2 ods. 3 zadkona o sprave dani, s prihliadnutim na jeho povinnost” dbat’ na co najuplnejSie zistenie
potrebnych skuto¢nosti, vykonal rozsiahle dokazovanie. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych
skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustali zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho
uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona o DPH. Z vykonaného dokazovania je
zrejmé, ze zalobcom predlozené danové doklady a dokazy na preukazanie sporného zdanitelného plenia
nespliaju zdkonné kritérid na uplatnenie nadmerného odpo¢tu DPH (§ 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ zakona
o DPH), ako i vierohodnosti i¢tovnej evidencie Zalobcu (§ 29 ods. 8 zdkona o sprave dani).

Mozno sa stotoznit’ s pravnym ndzorom krajského sudu, Ze Zaloba nebola dovodna, pretoze zalovany sa
v ramci zalobou napadnutého odvolaciecho spravneho konania riadne vysporiadal so Zalovanymi
namietkami Zalobcu a svojim rozhodnutiami odévodnil racionalnym zhodnotenim skutkového stavu vo
vztahu k vykonanému dokazovaniu a postupu prvostupniového spravneho organu s prihliadnutim na
relevantné hmotnopravne a procesné ustanovenia danovych predpisov.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci po preskiimani napadnutych rozhodnuti spravneho organu v medziach
zaloby dospel k zaveru, Ze namietky Zalobcu vznesené v odvolani proti prvostupiiovému rozsudku nie st
dévodné a preto rozhodol podla § 219 ods 1 a 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p. tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p.
a § 246¢c O.s.p. Zalobca nemal tspech vo veci, preto mu sud nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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