Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Szp/22/2012

Identifikacné Cislo spisu: 5011201099

Datum vydania rozhodnutia:  16.07.2013

Meno a priezvisko: CSc., JUDr. Eva Babiakova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:5011201099.1

ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Fuarovej, a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu: Hradbyt,
spol. s r.o., Radlinského 6, Zilina, ICO: 36 393 100, zast. JUDr. Milanom Cibikom, advokatom so
sidlom Tomasikova 4, Bratislava, proti zalovanej: Slovenska stavebna inSpekcia, riaditel'stvo inSpekcie,
Lamacska cesta 8, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného C¢.
0100811/166/2011-SSI 61-Pu zo dna 5. septembra 2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline &. k. 21S/89/2011 - 59 zo diia 18. aprila 2012, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/89/2011 - 59 zo dia 18.
aprila 2012, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskamania
rozhodnutia Zalovanej ozna¢eného v zahlavi, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Slovenskej stavebnej
in§pekcie, inspektorat Zilina &. 0500311/9/2011-SS167-Sc zo dia 28. marca 2011, ktorym ulozila
zalobcovi pokutu vo vySke 1500 € podla § 106 ods. 3 pism. d/ zédkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zédkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku
len ,,Stavebny zakon") za to, ze stavebne dokoncené II. nadzemné podlazie vstupného (uli¢ného) traktu
stavby Stavebné Upravy a nadstavba objektu ¢. XXX na W. ulici v U., ktora je umiestnena na pozemku
parc. ¢. KN XXXX, uzival bez kolauda¢ného rozhodnutia.

Krajsky sud hodnotil namietky Zalobcu ako ucelové s cielom vyhnit' sa zodpovednosti, nakolko bol
zrejmy skutkovy a pravny zaver zalovaného, s ktorym sa krajsky sud stotoznil Z dodato¢ného
stavebného povolenia &. 97/002914/OU-OdZP-Db zo dia 4. augusta 1997 pre predmetni stavbu
vyplyva, Zze objekt bude napojeny na jestvujice inZinierske siete novymi pripojkami vody, kanalizacie,
elektrickej energie, plynu a telefénu na W. ulici. V bode 9.2 tohto rozhodnutia je uvedené, Ze pocas
vystavby je potrebné viest” stavebny dennik a po ukonCeni prac poziadat o kolaudadciu. Dodatocné
stavebné povolenie bolo zavdzné aj pre pravneho nastupcu pdvodného stavebnika - Zalobcu, nakolko



nebolo sporné, Ze nehnutelnost, predmetnii stavbu v roku 2004 kuapil od stavebnika. Zo zapisnice o
obhliadke na mieste samom a fotodokumentécie nachadzajucej sa v spravnom spise bolo nepochybné,
ze sa stavba uZzivala v takom rozsahu ak uvadzali spravne organy. § 76 ods. 1 Stavebného zdkona
fakticky obmedzuje vlastnika nehnutelnosti v jej uzivani az do vydania kolauda¢ného rozhodnutia. Prave
vydanim dodatocného stavebného povolania, ktorym bol uz pravny predchodca Zalobcu obmedzeny v
uzivani priestorov, ktoré nadstavoval, na ktoré uzivanie je potrebné kolaudaéné rozhodnutie, rovnako
ako aj zalobca.

Krajsky sud dalej poukazal na vyjadrenia spravcov inzinierskych sieti ako aj samotného Zalobcu, z
ktorych vyplyvalo, Ze prostrednictvom neskolaudovanych pripojok inzinierskych sieti dochadzalo k
odberom elektrickej energie, plynu, vody a napojeniu na kanalizaciu. Skuto¢nost’, ze zalobca danu cCast’
vyuzival ako zariadenie staveniska, konkrétne administrativny priestor, ho nezbavuje zodpovednosti za
jeho protipravne konanie.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 zak. ¢. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,0. s. p.") tak, Ze neuspeSnému
zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote diia 31. maja 2012 odvolanie, v ktorom sa
domahal jeho zmeny tak, ze odvolaci sid preskimavané spravne rozhodnutia zrusi a vec vrati
zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven ziadal o priznanie nahrady trov konania.

Uviedol, ze nehnutelnost’ uz v ¢ase nadobudnutia bola napojend na pripojky vody, elektriky a plynu.
Tieto pripojky neboli zriadené ako staveniskové, ale boli uz z minulosti riadne nahlasené na odberatel'a na
zaklade zmluvného vzt'ahu. K odberu energii dochadzalo z dovodu potreby temperovania prizemnych
priestorov a suterénu v zimnom obdobi, aby sa zabranilo naslednym Skoddm. Skuto¢nost’, Ze Zalobca
zabezpe&oval potrebné kony v zmysle stavebného povolenia za tym Gcelom, aby objekt spiiial vietky
zakonné nalezitosti a bolo mozné po dokonéeni vSetkych poZzadovanych tkonov vydat kolaudacné
rozhodnutie na celdi nehnutelnost’, mu nemdze byt na ujmu. Zalobca stavbu neuzival, robil len vietky
ukony v zmysle zdkona, aby zabranil vzniknutiu §kody na majetku. Predmetné pripojky neboli zriadené
ako staveniskové, v takomto stave Zalobca nehnutelnost’ kupil, neméze mu byt kladené za vinu, ked’
realne nehnutelnost’ neuziva. Zalovany ako ani prvostupiiovy sud nespochybnili, Ze Zalobca nevyuzival
nehnutelnost’ na podnikatel'ské Ucely. Rozhodnutia spravnych organov vychadzali len z miestnej
obhliadky, zapisnice o Ustnom pojednavani, kde Zalobca poprel tato skuto¢nost, a vyjadreni spravcov
inzinierskych sieti. Iny dokaz nebol v celom spravnom konani produkovany, z ¢oho malo vyplyvat, ze
zalobca nikdy neuzival ani neuziva predmetnt nehnutelnost. Nebolo preukazané, Ze by Zzalobca redlne
uzival stavbu na podnikatel'ské ucely, na byvanie, ¢i iné ucely. Wyuzitie pripojok za uc¢elom vykurovania
rozostavanej stavby v zimnom obdobi nenapliia objektivnu stranku skutkovej podstaty spravneho deliktu
podla § 106 ods. 3 pism. b/ Stavebného zakona.

Zalobca dalej uviedol, Ze predmetné zariadené priestory slizili vyluéne pre potreby staveniska. Ohl'adne
listin a papier nachadzajucich sa na predmetnej nehnutelnosti zalobca uviedol, Ze sa jednalo o materialy,
ktoré bol povinny mat’ pre in$pektorat Zilina pri vykone stavebného dozoru. Zakon neuklad4 Zalobcovi
zakaz existencie listinnych materidlov na stavbe, duplicitne nie, pokial sa tieto tykaju priamo stavby.

K podanému odvolaniu sa podanim zo dila 22. jina 2012 vyjadrila Zalovana tak, Ze Zalobca neuviedol
ziadne nové skuto¢nosti ako tie, s ktorymi sa uz vysporiadala v napadnutom rozhodnuti. Bolo
jednoznacne preukédzané, ze zalobca uzival II. nadzemné podlaZie stavby bez kolauda¢ného rozhodnutia,
ktorym konanim porusil § 76 ods. 1 Stavebného zakona. Navrhla napadnuty rozsudok krajského studu
ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, Zze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 16.



jala 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).
Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § 43i ods. 1 Stavebného zakona, stavenisko je priestor, ktory je pocCas uskuto¢iiovania stavby
ureny na vykonavanie stavebnych prac na stavbe, na uskladiovanie stavebnych vyrobkov a
dopravnych a inych zariadeni potrebnych na uskuto¢fiovanie stavby a na umiestnenie zariadenia
staveniska; zahfiia stavebny pozemok, pripadne v uréenom rozsahu aj in¢ pozemky alebo ich Casti.

Podla § 43i ods. 2 Stavebného zakona, zariadenim staveniska sa rozumeju stavby a zariadenia, ktoré
pocas uskuto¢novania stavby, zmeny stavby alebo udrziavacich prac slizia prevadzkovym tucéelom,
vyrobnym téelom, skladovacim ucelom a socialnym t¢elom; tymto ucelom slhizia do¢asne.

Podla § 76 ods. 1 Stavebného zékona, dokoncenu stavbu, pripadne jej Cast’ sposobili na samostatné
uzivanie alebo tu Cast’ stavby, na ktorej sa vykonala zmena alebo udrziavacie prace, pokial tieto stavby
vyzadovali stavebné povolenie, mozno uzivat’ len na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia.

Podl'a § 81 ods. 1 Stavebného zékona, v kolauda¢nom konani stavebny trad najmd sktima, ¢i sa stavba
uskutoc€nila podla dokumenticie overenej stavebnym uradom v stavebnom konani a ¢i sa dodrzali
zastavovacie podmienky ur¢ené izemnym planom zo6ny alebo podmienky urc¢ené v uzemnom rozhodnuti
a v stavebnom povoleni. Dalej skima, &i skuto¢né realizovanie stavby alebo jej uZivanie nebude
ohrozovat' verejny zaujem, predovSetkym z hladiska ochrany Zzivota a zdravia osdb, zivotného
prostredia, bezpe¢nosti prace a technickych zariadeni.

Podl'a § 82 ods. 1 Stavebného zékona, kolaudacnym rozhodnutim sa povoluje uzivanie stavby na uréeny
ucel, a ak je to potrebné, urcia sa podmienky uzivania stavby.

Podla § 83 Stavebného zadkona, stavebny urad mdze na ziadost’ stavebnika vydat' ¢asove obmedzené
povolenie na pred¢asné uzivanie stavby aj pred odovzdanim a prevzatim vSetkych dodavok, pokial’ to
nema podstatny vplyv na uzivatelnost’ stavby a pred¢asné uzivanie neohrozuje bezpecnost a zdravie
0s0b. Do 15 dni po odovzdani a prevzati takej stavby je stavebnik alebo buduci uzivatel’ povinny podat’
stavebnému tradu navrh na kolaudaciu stavby.

Podla § 106 ods. 3 pism. d/ Stavebné¢ho zakona, stavebny tirad alebo inSpekcia ulozi pokutu do 5
milibnov Sk pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej na podnikanie, ktord uziva stavbu bez
kolauda¢ného rozhodnutia alebo v rozpore s nim, alebo ako vlastnik stavby ¢i iny opravneny na jej
uzivanie umozni inej osobe uzivanie stavby pred vydanim kolauda¢ného rozhodnutia alebo v rozpore s
nim.

Z obsahu pripojenych spisov najvyssi sud zistil, Ze predmetom preskiimania je rozhodnutie zalovanej,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Slovenskej stavebnej inSpekcie, in§pektorat Zilina ¢&.
0500311/9/2011-SS167-Sc zo dna 28. marca 2011, ktorym ulozila Zalobcovi pokutu vo vyske 1500 €
podla § 106 ods. 3 pism. d/ Stavebného zékona, za to, ze stavebne dokoncené II. nadzemné podlazie
vstupného (ulicného) traktu stavby Stavebné ipravy a nadstavba objektu ¢. XXX na W. ulici v U., ktora
je umiestnena na pozemku parc. ¢. KN XXXX, uzival bez kolaudacného rozhodnutia.

Podstatou podaného odvolania bolo tvrdenie Zalobcu, ze predmetni nehnutelnost’ neuzival tak, aby
naplnil § 106 ods. 3 pism. d/ Stavebného zédkona. Najvyssi sud povazoval tito argumentaciu za rozpornii
so zistenim skutkovym stavom.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze na predmetnej stavbe dochadzalo k odberom energii (nie



len plynu pouZivaného na vykurovanie) v mnozstvach, ktoré nie je mozné povazovat’ za nepatrné. Pokial
zalobca argumentoval potrebou temperovat’ priestory, je potrebné uviest, ze ni¢ nebranilo postupu podla
§ 83 Stavebného zakona, teda pokial’ chcel zalobca stavbu uzivat’ pre tvrdené ucely mal postupovat’ v
zmysle Stavebného zékona a poziadat' o vydanie povolenia na pred¢asné uzivanie stavby. Aj v pripade,
ze predchadzajuci vlastnik by stavbu uzival bez kolauda¢ného rozhodnutia, nezbavuje tato okolnost’
zalobcu zodpovednosti za spravny delikt.

Zalobca uvadzal, Ze na stavbe sa nachadzajice zariadenie slizilo ako vybavenie staveniska a listiny pre
vykon stavebného dohladu. Odvolaci sud povazoval toto tvrdenie za ucelovi obranu.

Sucast'ou predlozeného spisového materidlu je aj obrazova dokumentacia (zdznam z miestnej obhliadky
vykonanej v ramci $tatneho stavebného dohl'adu zo dna 26. janudra 2011), z ktorych fotografii jasne
vyplyva, Ze priestory v stavbe su pouzivané. Stolicky, stoly, kresla, elektronika, kalendare na stenéch,
ako aj mnozstvo listin, nemozno povazovat’ za Standardné vybavenie staveniska, nakol’ko nemozno ich
povazovat za zariadenia potrebné na uskutofiovanie stavby. § 43i ods. 1 Stavebného zdkona jasne
definuje, ¢o mozno rozumiet’ pod pojmom stavenisko, pricom tento priestor je definovany jasnym
ucelom - na uskladiiovanie stavebnych vyrobkov a dopravnych a inych zariadeni potrebnych na
uskuto¢novanie stavby (Co v prejednavanej veci nebolo splnené) a na umiestnenie zariadenia staveniska.
Zariadenie staveniska slizi docasne prevadzkovym tcelom, vyrobnym ucelom, skladovacim ucelom a
socialnym u¢elom. Prvok docasnosti vyjadruje prave ti skuto¢nost, ze uvedené zariadenia shizia len pre
potreby uskuto¢niovania stavby, zmeny stavby alebo udrziavacich prac, po ukonceni prac je mozné ich
odstranit’. Pokial’ vS§ak Zalobca podla vlastnych vyjadreni uZzival takto zariadené priestory ako vybavenie
staveniska, prave z vys$sie uvedenych doévodov sa dopustil spravneho deliktu. Akceptovanim vykladu
nazna¢ené¢ho Zzalobcom by stavebnik mohol (ad absurdum) umiestnit v priestoroch staveniska
akékol'vek zariadenie pripadne stavbu trvalého charakteru, na ktorych uzivanie je inak potrebné osobitné
povolenie, a fakticky sa vyhnut’ jeho postdeniu v kolauda¢nom konani.

V zmysle § 123 Obcianskeho zakona, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat’, uzivat, pozivat’ jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim. Prave Stavebny zakon je jednym
z predpisov, ktoré upravuji podmienky vykonu vlastnickeho prava. § 81 a nasl. Stavebného zakona
koncipuje poziadavky na ochranu verejného zaujmu, a to najmé ochrany zivota a zdravia 0sob, zZivotného
prostredia, bezpecnosti prace a technickych zariadeni. Nepochybne mé vlastnik pravo vec uzivat’, ale
tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ splnit’ v§etky zakonom pozadované podmienky potrebné na jej
uzivanie.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutocnosti sa Najvys$si sud Slovenskej republiky stotoznil so zavermi
krajského sudu, ktory povazoval Zalobou napadnuté sprévne rozhodnutie za zdkonné. Zalobca v
podanom odvolani nevzniesol ziadne namietky spdsobilé spochybnit’ zavery krajského sudu, a preto
najvyssi sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a v podrobnostiach nan poukazuje podla §
219 ods. 1, 2 O. s. p. v spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej O. s. p.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 O.
S. p. v spojeni s § 224 ods. 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p., ked’ zalobcovi, ktory nemal
uspech vo veci, nahradu trov konania nepriznal a zZalovanému v takomto konani narok na nahradu trov
neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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