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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: ZEPTER SLOVAKIA, spol. s r.0., so sidlom
Karadzi¢ova 7610/16, 821 08 Bratislava, ICO: 31 323 570, pravne zastipeny JUDr. Janom Fel$6cim,
advokatom, so sidlom M. R. Stefanika 1, 902 01 Pezinok, proti zalovanému: Slovenskej obchodnej
in§pekcii, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave, so sidlom
Prievozska 32, 827 99 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&. p.
SK/0469/99/2013 zo dna 8. novembra 2013, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 25/4/2014-56 zo dna 15. aprila 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S5/4/2014-56 zo dna 15.
aprila2015zrusujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

|
Predmet konania

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia napadnuté rozhodnutie
zalovaného ¢. SK/0469/99/2013 zo diia 08.11.2013 v spojeni s rozhodnutim InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj ¢. P/0045/07/13 zo dna 24.04.2013,
ktorym ulozil zalobcovi podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej
zakon ¢. 250/2007 Z.z.) pokutu vo vyske 7.000 € za porusenie zdkazu pouzivania nekalej obchodnej
praktiky, ktord je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a ktord moze podstatne narusit’
ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu k vyrobku podla § 7 ods. 1 v nadvéznosti na
§ 7 ods. 2 pism. a), pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z., zmenil tak, Ze v Casti tykajicej sa vysky pokuty
ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 3.000 €.

V odbévodneni uviedol, ze zakladnou pravnou otazkou, ktord determinuje pohlad na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia zalovaného, je otazka aplikovatelnosti zakona ¢. 108/2000 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a pri podomovom predaji a zasielkovom predaji (d’alej len ,,zdkon ¢. 108/2000 Z.z.“) na predaj



vyrobkov spotrebitelovi na prezentanej akcii uskutoCnenej v prevadzkarni Zalobcu, na ktoru bol
spotrebitel’ osobne pozvany. V prdvnom posudeni tejto otazky sa krajsky stid zhoduje so zalovanym, zZe
podstatou upravy podomového predaja podla zdkona ¢. 108/2000 Z.z. nie je len miesto, kde je zmluva
so spotrebitelom uzatvarand, ale predovsSetkym okolnosti, za ktorych bola uzatvorena.

Zalobca postavil svoju podnikatel'sk(i marketingovii a obchodnii stratégiu na priamej komunikacii so
zakaznikom, vyuZzivajuc prezentacné akcie spojené s predajom vyrobkov, na ktoré osobne pozyva
potencidlnych zékaznikov, s ktorymi prisiel do kontaktu skor a pri inej prilezitosti. Takto tomu bolo aj v
prejednavanom pripade, kedy bol spotrebitel’ osloveny zastupcami zalobcu pri ndkupe v supermarkete,
absolvoval kratky prieskum o zdravom Zivotnom §tyle a za odmenu bol pozvany na oslavu vyroc¢ia firmy
s prislubom obcerstvenia a daréeka. Spotrebitel sa na zaklade Zzalobcovho pozvania dostavil do
prevadzky Zalobcu, kde sa konala prezentacné akcia a kde aj napokon spotrebitel’ uzavrel so zalobcom
kupnu zmluvu, od ktorej neskor odstiipil. Zalobca sa domnieval, Ze na takyto predaj neplati zikon ¢&.
108/2000 Z.z., zjavne vychadzajuc z jeho gramatického vykladu, ked’ za kl'd¢ové kritérium vylicujice
aplikaciu uvedeného zakona povazoval uzavretic zmluvy v mieste svojej registrovanej prevadzkarne.
Krajsky sud je toho nazoru, Ze vypoclet spésobov realizacie podomového predaja stanoveny v § 5
zakona ¢. 108/2000 Z.z. by mohol pri pouziti vyluéne gramatického vykladu naznacovat, Ze za
podomovy predaj sa povazuje uzavretie zmluvy medzi preddvajucim a spotrebitelom predovsetkym u
spotrebitela, pripadne na mieste uréenom predavajucim, vzdy vSak mimo miesta jeho prevadzkarne.
Podl'a nazoru krajského sudu treba zdoraznit, Ze uvedeny zakonny vypocet definicnych znakov
podomového predaja je vymedzeny prikladmo, a preto nie je vyli¢ené, aby bolo ako podomovy predaj
vyhodnotené aj uzavretie zmluvy so spotrebitelom vo sfére poésobnosti predavajuceho, dokonca v jeho
prevadzkarni.

Pri vyklade vnutrostatneho prava, vratane zakona ¢. 108/2000 Z.z., ktory je vysledkom implementacie
Smernice ¢. 85/577/EHS, je podla krajského sudu treba vychadzat zo zakladnych dokumentov
Eurépskej tnie (Zmluva u fungovani EU, Charta zékladnych prav EU) i poéetnej judikatiry Sudneho
dvora EU, ktoré zdbraziiuju potrebu ochrany spotrebitelov a nutnost kompenzacie ich nerovného
postavenia voCi predavajuicim alebo dodavatelom v spotrebitel'skych pravnych vztahoch formou
pravneho obmedzenia autondmie vole ti¢astnikov tychto vzt'ahov.

Zalovany postupoval podl'a nazoru krajského sudu v stilade so zdkonom &. 108/2000 Z.z., najmi s jeho
cielom a zmyslom, ked ako zdkladné charakteristiky podomového predaja identifikoval zacatie
zmluvného vyjednavania zo strany predavajiceho (zalobcu), nepripravenost’ spotrebitela na uzavretie
zmluvy, pritomnost’ prvku prekvapenia na strane spotrebitela a nemoznost porovnat kvalitu a cenu
pontkanych vyrobkov s inymi ponukami. Pokial Zalovany konStatoval pritomnost uvedenych
charakteristik a vyhodnotil ich ako okolnosti, ktoré kvalifikuji predmetny obchod ako podomovy predaj,
postupoval podla nazoru krajského sudu v stlade so zikonom. Zalovany v konani preukazal, Ze
moznost’ uzavretia zmluvy inicioval v danom pripade Zalobca, ktorého zastupcovia oslovili spotrebitela,
ziskali na neho kontakt, ktory nasledne vyuzili na jeho osobné pozvanie na prezentatnu akciu, ktorej
ucelom mala byt oslava vyro¢ia firmy, ob¢erstvenie a obdarovanie spotrebitela. Prvok nepripravenosti
na uzavretie zmluvy a nemoznosti porovnania kvality a ceny pontikanych vyrobkov s konkurenciou boli
pri uzatvarani kupnej zmluvy medzi spotrebitelom a Zalobcom nepochybne pritomné. Za tychto
okolnosti je nutné povazovat predaj vyrobkov spotrebitelovi zo strany zZalobcu za podomovy, napriek
tomu, Ze sa uskutoCnil v jeho prevadzkarni, a priznat’ spotrebitelovi ochranu vyplyvajucu zo zakona ¢.
108/2000 Z.z., konkrétne pravo odstapit v 7-dhovej lehote od zmluvy. Uzavretie zmluvy so
spotrebitelom, s vyS$Sie opisanymi prvkami podomového predaja, v prevadzkarni Zzalobcu ako
predavajuceho, nemdze pri zohl'adneni platnej pravnej Upravy stacit’ na vylicenie aplikacie zdkona €.
108/2000 Z.z. a vo svojich désledkoch méze predstavovat’ obchadzanie tohto zakona.

Z uvedenych dévodov mozno podla ndzoru krajského sidu konstatovat, Ze spotrebitel’ bol v stulade so
zakonom ¢. 108/2000 Z.z. opravneny bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy v zadkonom stanovenej
lehote a zalobcovi vznikla povinnost’ prevziat’ tovar spit’ a vratit’ spotrebitelovi cenu zaplatenu za tovar v
lehote do 15 dni odo dnia odstipenia od zmluvy. KedZze tak Zalobca urobit odmietol, boli organy



Slovenskej obchodnej in$pekcie opravnené vyvodit’ voci zalobcovi deliktualnu zodpovednost za
porusenie povinnosti vyplyvajucich z uvedeného zakona.

Krajsky sud uviedol, ze nespochybiiuje opravnenie zalovaného kvalifikovat’ vysSie opisané konanie
poruSujuce zékon ¢. 108/2000 Z.z. ako pouzivanie nekalej obchodnej praktiky podla § 7 ods. 1 v
nadvéznosti na § 7 ods. 2 pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ani jeho kompetenciu uloZit’
zalobcovi podla § 24 ods. 1 sankciu za poruSenie tohto zédkona az do vysky 2.000.000,- Sk (66.387,83
€). Pri uplatneni administrativneho trestania je vSak potrebné mat’ na zreteli skuto¢nost’, ze vyuzivanie
medzier v pravnej uprave alebo nejednoznacnosti vykladu zdkona na ucely podnikania je prirodzenym
spravanim sutazitelov na trhu. Zohl'adniac citovanti pravnu upravu nemozno podla ndzoru krajského
sudu konstatovat, ze obchodna stratégia Zalobcu bola v relevantnom case zaloZzena na vedomom ¢i
imyselnom porusovani zakona. Zalobca sa totiz mohol na zéklade uplatneného gramatického vykladu
ustanoveni zdkona ¢. 108/2000 Z.z. domnievat’, Ze zmluvy, ktoré uzatvara na prezentatnych akciach vo
svojej prevadzkarni, podliehaji v§eobecnému pravnemu rezimu Obcianskeho zakonnika, ktory na rozdiel
od zakona ¢. 108/2000 Z.z. neumoziuje bezdévodné odstipenie od zmluvy, pokial’ sa na tom zmluvné
strany nedohodli. Organy obchodnej inSpekcie v danom obdobi kontrolovali viacero podobnych
obchodnych pripadov zmliv uzavretych na prezentacnych akcidch a na zéklade vysledkov kontroly
sankcionovali zalobcu za systematické pouzivanic nekalej obchodnej praktiky spocivajucej v
neakceptovani odstiipenia spotrebitel'a od takto uzavretej zmluvy. Niekol’ko rozhodnuti Zzalovaného o
pokutach uloZenych zalobcovi v rovnakej vyske ako v prejednavanom pripade Zalobca napadol spravnou
zalobou na tunajSom sude. V ziadnej z obdobnych veci zatial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté a senat si
ani nie je vedomy ziadnej starSej judikatury, ktord by problematiku neakceptovania odstipenia
spotrebitelov od zmliv uzavretych na prezentacnych akcidch predavajuceho rieSila a vyhodnotila by
takuto praktiku predavajiiceho ako nekalu. Nemozno preto podla nazoru krajského sudu konstatovat’, ze
by si zalobca pri uzatvarani zmliv a neakceptovani odstipenia spotrebitelov od nich musel byt vedomy
toho, Ze na uzavieranic zmluv na prezentaénych akciach konanych v jeho prevadzkarni sa vztahuje
zakon €. 108/2000 Z.z. a teda ze ako predavajiici ma vSetky povinnosti vyplyvajuce z tohto zakona.
Stale preto ide o spor o vyklad zakona, ¢o je nutné vziat’ do tvahy pri rozhodovani o vySke ulozene;j
pokuty.

V prejednavanej veci zalovany pouzil svoju diskre¢nii pravomoc v ramci zakonného ramca, uloZena
pokuta je v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby, jej vyska je vSak podla nazoru stidu s ohl'adom
na zistené okolnosti neprimerana.

Krajsky sud povazoval za potrebné upozornit na to, Ze primarnou povinnostou, ktorti Zalobca
neakceptovanim odstupenia spotrebitel'a od zmluvy porusil, je povinnost’ uloZzena zakonom ¢. 108/2000
Z.z.. Uvedeny zékon umoziiuje organom obchodnej inSpekcie ulozit’ za toto poruSenie predavajiicemu
pokutu do 100.000,- Sk (3.319,39 €). Krajsky sud zdoéraznil, Ze nespochybiiuje opravnenie zalovaného
kvalifikovat’ uvedené porusenie zakona ¢. 108/2000 Z.z. ako nekali obchodnt praktiku. Je vSak toho
nazoru, ze pokial' sa Zalovany rozhodol sankcionovat’ predmetné porusenic zadkona v jednotlivych
pripadoch (vo vztahu k jednotlivym spotrebitelom), teda nie pouzivanie uvedenej obchodnej praktiky
ako takej (po isté obdobie, voci viacerym spotrebitelom), je nutné pri rozhodovani o vySke sankcie
prihliadat’ jednak na maximalhu vysku pokuty stanovenu zdkonom ¢. 108/2000 Z.z. za predmetné
porusenie zakona, d’alej hodnotu transakcie medzi zalobcom a spotrebitelom (predmetom kipnej zmluvy
boli vyrobky v hodnote 450 €), ako aj na celkovy poc¢et podobne sankcionovanych pripadov. Krajskému
sudu je z vlastnej ¢innosti zname, Ze Zalobca podal v priebehu rokov 2013 a 2014 S$tyri zaloby proti
rozhodnutiam organov SOI o uloZeni pokuty za obdobné poruSenia zdkona. Nemozno popriet’, Ze pokuty
za viaceré individudlne sankcionované delikty vo svojom sucte mézu voci zalobcovi posobit’ likvidacné a
tym spochybnit’ i¢el ukladania administrativnych sankcii.

Z uvedenych dévodov povazoval krajsky sud pokutu vo vyske 3.000 € v predmetnej veci s ohladom na
vSetky uvedené okolnosti za primerant, tak z hladiska represivneho, ako aj preventivneho. V stlade s
principom plnej jurisdikcie, ktory bol zavedeny do spravneho sudnictva v Slovenskej republike na
zaklade judikatary ESLP, najmé k ¢1. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd, je sud



v zmysle § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 5 O. s. p. opravneny zmenit’ rozhodnutie organu verejnej
spravy o penlaznej sankcii az na troven upustenia od potrestania a priamo ukladat’ i sankcie, ktoré neboli
pdvodne ulozené rozhodnutim spravneho organu. Wuzijuc pravo plnej jurisdikcie v konani o sankciach
za spravne delikty dospel krajsky sud po preskimani veci k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna je v Casti o tykajucej sa vysky
uloZenej sankcie potrebné zmenit' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, ktora
nahradzuje rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov prejednavanej veci.

O trovach konania rozhodol krajsky std podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze uCastnikom pravo na
nahradu trov konania, a to napriek Ciastoénému uspechu Zalobcu v konani, nepriznal, nakolko s
vynimkou postdenia primeranosti vy§ky uloZenej sankcie bolo rozhodnutie zalovaného spravne.

11
Zhrnutie odvolacich dovodov Zalobcu

Vo véas podanom odvolani Zalobca navrhol odvolaciemu sud, aby rozsudok krajského stdu zmenil tak,
7e zalobe vyhovie alebo aby rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. Zalobca s
rozsudkom krajského sudu nesuhlasi, nakol’ko ho povazuje za vydany na zéklade nespravneho pravneho
posudenia 1 dospenia k nespravnym skutkovym zisteniam a v Casti skutkového stavu za
nepreskimatelny.

Zalobca v odvolani uviedol rovnaké argumenty ako v podanej Zalobe a naviac k odévodneniu pravneho
rémca a vySky uloZenej pokuty, ktort krajsky sud upravil dodal, ze toto je spravne a logické a s tymto
sa stotoziuje, avsak s tym rozdielom, Ze principidlne nema za to, Ze by porusil zdkon. Podla Zalobcu mu
nemala byt uloZena ziadna pokuta a rozhodnutia zalovaného i jeho prvostupnového organu mali byt’
zrusené a spravne konania voci Zalobcovi mali byt zastavené. Postup Zalovaného v ukladani pokit v
Styroch konaniach, ktoré sl predmetom Zalob Zalobcu na Krajskom sude v Bratislave v celkovej vyske
27.000 € (5.000 + 5.000 + 7.000 + 10.000) bol aj pri hypotetickom (teda nie skuto¢énom) priznani
porusenia zakona pre Zalobcu neprimerany az likvidacny.

I
Zhrnutie vyjadrenia zalovaného k odvolaniu Zalobcu

Vo vyjadreni k odvolaniu zalovany uviedol, Ze ma za to, ze odvolanie voci rozsudku krajského sudu
nebolo podané oddvodnene, ked’ze krajsky sud sa v ramci stdneho konania (prieskumu) Zalobou
napadnutého rozhodnutia Zalovaného riadne vysporiadal so v§etkymi relevantnymi namietkami Zalobcu a
svoje rozhodnutie oddvodnil raciondlnym zhodnotenim skutkového stavu vo vztahu k vykonanému
dokazovaniu a postupu zalovaného spravneho organu s prihliadnutim na relevantné hmotnopravne a
procesné ustanovenia pravnych predpisov.

Vo vyjadreni zalovany d’alej uviedol, Ze dovolavanie sa krajskym sudom aplikacie ustanovenia § 14 ods.
1 zékona o ochrane spotrebitel’a pri podomovom a zisielkovom predaji na Setreny pripad, pokial’ ide o
sankciu (uloZenie pokuty), je nespravne. Zalovany zdoraziuje, Ze uvedené ustanovenie je koncipované
tak, ze taxativne vymenuva ustanovenia zakona ¢. 108/2000 Z. z., za porusenie ktorych sa uklada
pokuta. Pokutu pre upretie prava spotrebitela zakotveného v § 8 ods. 1 zakona ¢. 108/2000 Z.z. nie je
mozné podla uvedeného ustanovenia uloZit. Zalovany je nazoru, Ze preto postupoval spravne, ked
konanie Zalobcu vyhodnotil vo vSetkych stvislostiach a nasledkoch ako rozporné s odbornou
starostlivostou, nartsajice ekonomické spravanie spotrebitela v intenciach zidkona o ochrane
spotrebitela a podla tohto aj ukladal pokutu. Uvedeny zaver krajského stidu povazuje preto zalobca za
ned6évodny a v tomto smere povazuje rozsudok krajského sudu za vykazujuci znaky vady nespravneho
pravneho postdenia veci, nestladny so zakonom.

Taktiez sa zalovany nestotoznil s kritériami, ktoré krajsky sud v tejto Casti v podstate zohladnil v
prospech Zalobcu pri uréovani vySky pokuty, najmi skutoCnost, Ze ,,vyuZivanic medzier v pravnej



uprave alebo nejednoznacnosti vykladu zakona na tuéely podnikania je prirodzenym spravanim
sutazitelov na trhu“... ,Zohl'adniac citovani pravnu Upravu nemozno konStatovat, ze obchodna
stratégia zalobcu bola v relevantnom case zaloZzena na vedomom ¢i umyselnom poruSovani zakona. ...
Stale ide o spor o vyklad zakona, ¢o je nutné vziat’ do tivahy pri rozhodovani o vyske ulozenej pokuty.
(str. 10 a nasl. rozsudku krajského sudu).

Zalovany uviedol, Ze zistené porusenie povinnosti zalobcu vyplyvajiice zo zékona o ochrane spotrebitel’a
je spravnym deliktom pravnickej osoby, kde nemozno hovorit’ o zavineni (imysel, nedbanlivost’). Za
zistené porusenie zakona v tomto pripade zodpoveda pravnicka osoba ako celok, pretoze zavinenie nie je
pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Ide o tzv. objektivnu zodpovednost’, a to absolitnu.

Vysku uloZzenej pokuty stanoventi v spravnom konani povazuje Zalovany za adekvatnu, ktorej
vyhodnotenie uviedol v zalobou napadnutom rozhodnuti.

Zaverom zalovany dodal, ze vec bola z jeho strany spravne pravne posudena, nakolko na spolahlivo
zisteny skutkovy stav bol aplikovany prislu§ny zdkon o ochrane spotrebitela a tomu zodpovedajice
uloZenie pokuty v intenciach zakona o ochrane spotrebitela, ktorej vySka v zmysle tohto zékona bola
riadne odévodnena a primerana skutku, za poruSenie ktorého vyplyvala spravnemu organu povinnost’
ulozit’ pokutu, a teda dovod na zmenu rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0469/99/2013 zo dna 08.11.2013 v
spojeni s rozhodnutim ¢. P/0045/07/13 zo dnha 24.04.2013 podl'a § 250i ods. 2 v spojeni s § 250i ods. 5
OSP tu nie je, a preto zalovany navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuté rozhodnutie krajského sudu
zmenil tak, ze Zalobu zamietne alebo aby napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdil.

v
Argumentacia rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu

Slovenska obchodna in$pekcia, InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre
Presovsky kraj, ako prvostupiiovy spravny organ, rozhodnutim ¢. P/0045/07/13 o dna 24.04.2013 ulozil
zalobcovi podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. pokutu vo vyske 7.000 € za porusenie zakazu
pouzivania nekalej obchodnej praktiky, ktora je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a ktora
moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku podla § 7
ods. 1 v nadvéznosti na § 7 ods. 2 pism. a), pism. b) zadkona ¢. 250/2007 Z.z. pri vykone kontrol dia
18.12.2012 v prevadzkarni zalobcu nachadzajicej sa na Drevarskej ulici ¢. 1 v Poprade a dia
25.01.2013 dosetrenie spotrebitel'ského podnetu bez pritomnosti Zalobcu vykonané na InSpektorate
Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj zameranych na presetrenie
spotrebitel'ského podnetu evidovaného spravnym organom pod ¢. PO 976/2012, ku ktorému doslo tym,
ze Zalobca v rozpore so zdkonom ¢. 108/2000 Z.z. neakceptoval odstupenie spotrebitela od kupnej
zmhuvy ¢. 10204483 zo dna 08.02.2012 a nad’alej vyzadoval od neho plnenie si svojich zmluvnych
povinnosti.

Na zéklade zistenych skuto¢nosti vzhladom na okolnosti pri uzatvarani kupnych zmliv dospel spravny
organ k zéaveru, predaj vyrobkov realizovany Zalobcom je nepochybne podomovym predajom a Ze na
pravny vztah vzniknuty medzi u¢astnikmi konania ako predavajicim a spotrebitelom v Setrenom pripade
je potrebné aplikovat’ okrem inych aj zakon o podomovom a zasielkovom predaji.

Konanie zalobcu ked’ predaj vyrobkov formou predvadzacich akcii konanych z iniciativy Zalobcu a
podla zmluvy v prevadzkarni Zalobcu, smeruje predovSetkym k tomu, aby bola porusena alebo
prinajmensom obmedzend zmluvna sloboda spotrebitela zrusit' zmluvny zavazok, resp. od zmluvy
odstupit’ a oslobodit’ sa tak od zavdzkov zruSenej zmluvy spravny organ vyhodnotil ako rozporné s
poziadavkami odbornej starostlivosti, ktori mozno od Zalobcu ako profesionala a osoby znalej vo sfére
svojho podnikania rozumne ocakavat a ktoré mohlo podstatne narusitt ekonomicka spravanie
priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu k vyrobku, teda ako nekali praktiku.



Pri ur¢eni vy$ky pokuty spravny organ prihliadol na skuto¢nost, Ze nedodrzanim zakazu nekalej
obchodnej praktiky, ktord je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a ktorda méze podstatne
narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku, Zalobca porusil svoje
povinnosti vyplyvajuice mu zo zdkona o ochrane spotrebitel'a. Nie zanedbatelnou skuto¢nostou, ktoru
spravny organ zohladnil pri urceni vysky pokuty je, Ze Zalobca vo vztahu k spotrebitelovi kona ako
profesional, od ktorého spotrebitel’ o¢akava istti odbornu troven uplatiiovani v oblasti jeho ¢innosti a v
tomto smeru mu doveruje. Spolocensku nebezpecnost’ konania Zalobcu zvysila i skuto¢nost, Ze neslo o
ojedinel¢ konanie, ale o opakujuce sa konanie.

A%
Argumentacia rozhodnutia Zalovaného

Na odvolanie Zalobcu zalovany rozhodnutim ¢. SK/0469/99/2013 zo dia 08.11.2013 rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu potvrdil a odvolanie zamietol.

Zalovany maé za to, Ze prvostupiiovy spravny organ postupoval plne v stlade so zakonom a napadnuté
rozhodnutie vychadzalo z presne, Uplne a spolahlivo zisten¢ho stavu veci, a preto nezistil v odvolacom
konani dévod na zmenu alebo zruSenie prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu. Priurceni vysky
pokuty spravny organ prihliadol na vsetky okolnosti daného pripadu a postupoval v sulade s § 24 ods. 5
zakona ¢. 250/2007 Z.z., pricom ulozil pokutu v dolnej hranici zakonnej sadzby v zmysle § 24 ods. 1
zakona ¢. 250/2007 Z.z., ktoru povazuje zalovany za primerant k charakteru protipravneho konania a
nasledkom poruSenia povinnosti.

VI
Pravny ndzor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.)
dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu bolo dévodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne
pat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dita 29.11.2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O. s. p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 2 pism. p) zakona ¢. 250/2007 Z.z. na ucely tohto zédkona sa rozumie obchodnou praktikou
konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikacia vratane
reklamy a marketingu predavajiceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim
vyrobku spotrebitelovi.

Podl'a § 2 pism. r) zakona ¢. 250/2007 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie podstatnym naru§enim
ekonomického spravania spotrebitela vyuzitie obchodnej praktiky na zna¢né obmedzenie schopnosti
spotrebitel’a urobit’ rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informéacii inak neurobil.

Podla § 2 pism. u) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. na Gcely tohto zdkona sa rozumie odbornou starostlivost'ou
urovenl osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori mozno rozumne oc¢akavat' od predavajuceho pri
konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zésade
dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.



Podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. nekalé obchodné praktiky su zakazané.

Podl'a § 7 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodné praktika orientovana na urc¢ita skupinu spotrebitelov.

Podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z., za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo
pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej Uinie v oblasti ochrany spotrebitela 28) ulozi organ dozoru
vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 2 000
000 Sk; za opakované poruSenie povinnosti po€as 12 mesiacov ulozi pokutu do 5 000 000 Sk.

Podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 108/2000 Z.z. podomovy predaj je predaj tovaru alebo poskytovanie shizieb
na zaklade zmluvy uzavretej medzi predavajucim a spotrebitelom, najma

a) pri akcii organizovanej predavajicim mimo miesta prevadzkarne alebo mimo trhového miesta,

b) prinavsteve predavajuceho u spotrebitel’a, u in¢ho spotrebitel'a alebo na pracovisku spotrebitel’a, ak si
spotrebitel’ takuito navstevu nevyziadal, alebo

¢) pri navsteve predavajiceho u spotrebitela, ak si spotrebitel navstevu vyziadal a predavajici mu
pontkne aj iny tovar alebo sluzbu, o ktort spotrebitel’ pri vyziadani navStevy neprejavil zaujem.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacicho konania bolo rozhodnutie
krajského stdu, ktorym zmenil napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. SK/0469/99/2013 zo dia
08.11.2013 v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu ¢. P/0045/07/13 zo dina
24.04.2013 v Casti tykajicej sa vysky pokuty tak, zalobcovi ulozil pokutu vo vyske 3.000 €.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi std Slovenskej republiky ako stid odvolaci preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€om v ramci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami Zalobcu uplatnenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu ma odvolaci sud za preukazané, ze v dia 18.12.2012 bola
in$pektormi SOI v prevadzkarni Zalobcu nachéadzajucej sa na Drevarskej ulici ¢. 1 v Poprade vykonana
kontrola a dia 25.01.2013 doSetrenie spotrebitel'ského podnetu bez pritomnosti Zalobcu na InSpektorate
SOI so sidlom v PreSov pre PreSovsky kraj zamerané na dodrzanie vybranych ustanoveni zakona ¢.
250/2007 Z.z. a zékona ¢. 108/2000 Z.z. a preSetrenie podnetu spotrebitela ¢. PO 976/2012, tykajuceho
sa nespokojnosti spotrebitela s postupom Zzalobcu pri jeho odstipeni od kipnej zmluvy uzavretej na
predvadzacej akcii v prevadzkarni zZalobcu na Drevarskej ulici €. 1 v Poprade. Kontrolou bolo zistené, ze
zalobca v rozpore so zakonom ¢. 108/2000 Z.z. neakceptoval odstipenie spotrebitel'a od kupnej zmhuvy
¢. 10204483 zo dna 08.02.2012 a nadalej vyzadoval od spotrebitela plnenie svojich zmluvnych
povinnosti. Rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu ¢. P/0045/07/13 zo dnha 24.04.2013, bola
preto zalobcovi ulozena pokuta pre poruSenie zakazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky, ktord je v
rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a ktora méze podstatne narusit’ ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku podla § 7 ods. 1 v nadviznostina § 7 ods. 2 pism. a) a
b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. vo vyske 7.000 €. Na odvolanie Zalobcu Zalovany prvostupiiové rozhodnutie
spravneho organu potvrdil a odvolanie zamietol.

Némietky Zzalobcu uvedené v odvolani tykajicich sa nespravneho pravneho posudenia a
nepreskiimatelnosti rozhodnutia z dévodu nedostato¢ného oddévodnenia rozhodnutia krajského stdu



povazuje odvolaci sud za dovodné. Odvolaci std v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Sz0/169/2015 zo dia 28.09.2016, ktory uz v obdobnej veci
rozhodol a na ktory v podrobnostiach odkazuje.

V prejednavanom pripade sa krajsky sud dostatoénym a vycCerpavajicim spdsobom nevysporiadal s
namietkami, ktoré uplatnil Zalobca v Zalobe, nevenoval sa uzavretej kupnej zmluve ani odstipeniu od
tejto zmhuvy. Dalej krajsky stid nedostatoéne oddvodnil v om vidi znaky nekalej obchodnej praktiky
pouzivanej zalobcom, a taktiez dostato¢ne neodévodnil aplikdciu zdkona ¢. 108/2000 Z.z na vzt'ah medzi
zalobcom a spotrebitelom, okrem zaverov spravnych organov z napadnutych rozhodnuti, ktoré v
rozhodnuti krajsky sud prebral.

Povinnost’ sudu vyrovnat’ sa s argumentmi uUcastnikov sudneho konania je jednou z najdolezitejSich
sucasti zdkladného prava na dostato¢né odovodnenie stdneho rozhodnutia. Napadnuty rozsudok
postrada dostato¢ne argumentacne zrozumitelny vyklad pravneho posudenia skutkového stavu podla
prislusnych zakonnych ustanoveni s absenciou jasnych, zrozumitelnych a dostatoéne konkrétnych
argumentov sudu.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, ze k uzavretiu predmetnej kiipnej zmluvy doslo v
prevadzkarni zalobcu na Drevarskej ulici ¢. 1 v Poprade, ktord je ako prevadzkaren zapisand v
zivnostenskom registri. Prevadzkarniou v zmysle § 17 ods. 1 zdkona o Zivnostenskom registri sa
rozumie priestor, v ktorom sa prevadzkuje Zivnost’; nie je nim priestor suvisiaci s prevadzkovanim
zivnosti ani technické a technologické zariadenie ur¢ené na prevadzkovanie Zivnosti alebo suvisiace s
prevadzkovanim zivnosti.

Z § 5 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2000 Z.z., vyplyva, Ze podomovy predaj je predaj tovaru alebo
poskytovanie sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej medzi predavajucim a spotrebitelom, najma pri akcii
organizovanej preddvajicin mimo miesta prevadzkarne alebo mimo trhového miesta. Odvolaci sud
poukazuje aj na oznaCenie § 5 zakona ¢. 108/2000 Z.z., ktoré je ,,Zmluvy uzavierané mimo miesta
podnikania®.

Z preambuly smernice ¢. 85/577/EHS, ktora bola implementovana do nasho pravneho poriadku
zakonom ¢. 108/2000 Z.z., na ktort poukazoval aj krajsky sud, vyplyva ze:

»--Specidlnou charakteristikou zmlav uzatvaranych mimo prevadzkovych priestorov predajcu je, Ze
spravidla je to predajca, ktory za¢ina zmluvné vyjednavanie, na ktoré je spotrebitel’ nepripraveny, alebo
ktoré neocakava; ked’Ze spotrebitel’ je Casto neschopny porovnat’ kvalitu a cenu ponuky s inymi
ponukami; ked’ze vSeobecne existuje prvok prekvapenia nie iba pri zmluvach uzatvorenych na prahu
dveri, ale tiez aj pri inych formach zmlav uzatvaranych predajcom mimo jeho prevadzkovych
priestorov.*

Krajsky sud poukazal na ustanovenia zakona ¢. 108/2000 Z.z., ako aj na vy$Sie uvedenii smernicu,
av8ak podla nazoru odvolaciecho sudu dospel k ich nespravnemu vykladu. Krajsky sud v bode V.
napadnutého rozsudku argumentoval tym Zze: ,, ...sa krajsky sud zhoduje so zalovanym, Ze podstatou
upravy podomového predaja podla zakona ¢. 108/2000 Z.z. nie je len miesto, kde je zmluva so
spotrebitel'om uzatvarana, ale predovSetkym okolnosti, za ktorych bola uzatvorena.“

Aj ked’ podomovy predaj zédkon €. 108/2000 Z.z. vymedzuje deklaratorne, nie je mozné podla nazoru
odvolacicho sudu pripustit’ vyklad krajského sudu, Ze za podomovy predaj sa povazuje aj predaj v
prevadzkarni. Obsah zakonnej pravnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a
ucelu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Zamer zakonodarcu totiz vyplyva z
dévodovej spravy k zakonu, podla ktorého:

»Iraditnd schéma vztahu predavajuci - spotrebitel’ vychadza z myslienky, ze predaj a poskytovanie
sluzieb sa zasadne vykonava v urcitych priestoroch, stacionarnych zariadeniach (prevadzkaren, trhové



miesto a pod.) na zaklade osobného kontaktu predavajuceho a spotrebitel’a.

Pri zésielkovom a podomovom predaji je tito axioma v opacnom postaveni, ked’ predavajiuci, s ohladom
na zabezpecCenie odbytu predavanych tovarov a sluzieb, sdm iniciuje kontakt so spotrebitelom. Obzvlast
je to markantné pri podomovom predaji, kedy samotnému uzatvoreniu zmluvy predchadza ofenzivne
konanie predavajiiceho, ktory organizuje prezentaciu tovarov alebo sluzieb mimo prevadzkarne.

Miestom rokovania je obvykle byt alebo iné miesto, kde predavajuci pontka tovary alebo sluzby
spotrebitelovi. V postaveni spotrebitela sa v tychto pripadoch vyskytuje moment prekvapenia,
prejavujici sa obvykle tym, ze spotrebitel”

- nie je na rokovanie o kipno-predajnej zmluve pripraveny, s uzatvorenim zmluvy vobec nepocital,
- ¢asto nema moznost’ porovnat’ kvalitu a cenu ponuky s inymi ponukami,
- ¢asto je v neistote, kde a u koho si mdze uplatnit’ prava, vyplyvajice zo zmluvy.

Naproti tomu predavajiici vystupuje ako profesional, ktory mal moznost’ pripravit sa na takéto
stretnutie. ,,

Ochrana je spotrebitelom pri tychto zmluvach garantovana z doévodu, Ze spotrebitelia sa mimo
prevadzkovych priestorov mozu potencialne citit’ pod psychologickym tlakom alebo voci nim méze byt
vyuzity moment prekvapenia, bez ohl'adu na to, ¢i si spotrebitel’ nav§tevu predavajiceho vyziadal alebo
nie.

S poukazom na uvedené je potrebné, aby sa krajsky sud opédtovne zaoberal otazkou aplikacie zakona €.
108/2000 Z.z. na predmetni kupnu zmluvu uzavreti medzi zalobcom a konkrétnym spotrebitelom, k
odstipeniu od predmetnej zmluvy ako aj k ostatnym namietkam zalobcu, a aby svoje rozhodnutie riadne
odovodnil so zretelom na konkrétne okolosti pripadu a na obsah administrativneho spisu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohl'adom na uvedené skuto¢nosti napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojenis § 221 ods. 2 O.s.p.

V d’alSom konani krajsky stid vec znova prejedna a rozhodne o nej, pricom sa musi nalezite vysporiadat’
s namietkami zalobcu vznesenymi v Zalobe i v odvolani, a to vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu.
Ostatnymi namietkami Zalobcu sa odvolaci sud nezaoberal, nakolko zistil zavazny dévod odévodnujuci
zrusenie nepresktimatelného rozhodnutia krajského studu.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud i o ndhrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 a §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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